Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/2/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818200344

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818200344.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Daniela Jezova,
LL.M., PhD., advokatka so sidlom Bratislava, Javorinska €. 13, proti Zalovanému: O. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom G., ul. Q. €. XXX/X, o zaplatenie 740,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 345,40 eur s Grokom z omeskania 5,00% roéne od
21.9.2017 do zaplatenia, a to v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobkyna Zalobou podanou 24.1.2018 uplatnila vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 740,40 eur s
urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 21.9.2017 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Zalovaného zastupovala na zaklade udelenej plnej moci v konani vedenom na OS Prievidza sp. zn.
9P/59/2015, ktoré sa tykalo maloletého S. O. J.. So Zalovanym si dohodli zmluvnd odmenu na baze
hodinovej odmeny vo vySke 79,- eur za kazdu aj za€atu hodinu prace advokata. Rovnako sa dohodli
na uhrade cestovného 0,5 eur za 1 km. Zalovany uhradil prva vystavenu fakturu, z dalSej faktury ¢.
XXXXXXXXX na sumu 1411,90 eur uhradil len sumu 671,50 eur. Napriek splatnosti faktary zvysnu ¢ast
Zalovany neuhradil, plnu moc vypovedal diia 22.11.2017. V suvislosti s u¢astou na pojednavani stravila
celkom 6 hodin, ato dve hodiny jedna cesta a pojednavanie trvalo 1,5 hodiny + pol hodiny porada
s klientom pred pojednavanim. Vzdialenost z Bratislavy do Prievidze je 185 km, ¢omu zodpoveda
fakturovana suma 184,- eur ako nahrada za cestovné. Zalovany si pritom bol vedomy, Ze musi znasat
naklady na presun advokata do miesta sudneho pojednavania, pretoZze si ziadal kvalitného advokata.

2/ Zalovany po vydani platobného rozkazu podal vo&i platobnému rozkazu odpor, v ktorom namietal
opodstatnenost’ Casti Zalovanej pohladavky, uznal a bol ochotny zaplatit Zalobkyni len cestovné
naklady 184 eur, vo zvy8ku povazZoval jej narok za neddvodny.

3/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi, a to
objednavkou pravnych sluzieb z 16.11.2016, fakturou €. XXXXXXXXX, zoznamom pravnych ukonov,
mailovou komunikaciou z 13.9.2017, zo dfia 23.11.2017, potvrdenim uskuto€nenia prevodu, ftc. Casti
spisu 9P/59/2015, najma zapisnice o pojednavani z 30.8.2017, vyjadrenie pravnej zastupkyni z
28.8. 2017, navrhy na doplnenie dokazovani z 11.8.2017, referat sudcu ¢.I. 338 spisu - urlenie
terminu pojednavania, dalej listinné dokazy - zoznam pravnych ukonov k skorsej fakture v celkovej sume
1411,90 eur, pisomnym podanim Zalovaného - odévodnenie sumy 671,50 eur z 28.11.2017, pisomnym
odporom z 12.2.2018, ftc. SMS sprav so zalobkyriou z 29.9.2018, otdzkami na sudneho znalca - vid



prilohova obalka, faktirou €. XXXXXXXXX z 22.6.2017, pisomnym vyjadrenim Zalobkyni z 2.5.2018,
odpovedou O2 Slovakia s.r.o. z 22.5.2018, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne z 1.8.2018, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

4/Z priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Zze dfia 16.11.2016 uzavreli U€astnici sporu zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb Zalobkyriou ako advokatkou, a to zastupovanie Zalovaného vo veciach
tykajuceho sa maloletého S. O. J., a to za zmluvni odmenu vo vySke 79,- eur za kazdu aj zacatu
hodinu prace advokata. Naklady ako sudne, spravne poplatky, preklady, cestovné 0,5 eur za km a iné
nie su v zmluvnej odmene zahrnuté. Zmeny objednavky je mozné menit len pisomne. Faktdrou ¢.
XXXXXXXXX z 13.9.2017 fakturovala Zalobkyha Zalovanému za poskytnuté pravne sluzby celkom
sumu 1.411,90 eur a su€astou faktury bol aj zoznam pravnych ukonov. Z uvedeného zoznamu vyplyva,
Zeide o ukony - spracovanie navrhu na doplnenie dokazovania zo dfia 10.8.2017 v trvani jednej hodiny,
spracovanie vyjadrenia vo veci 27.8.2017 v trvani Styroch hodin, priprava pojednavania 1,5 hodiny,
priprava otdzok na znalca 1 hodina, konzultacie s klientom v ¢ase od 10.8. do 30.8.2017 v trvani 1,5
hodiny, pojednavaci defi dia 30.8.2017 6 hodin. Spolu iSlo 0 15 hodin prace, naklady cestovného
184,- eur a pauSalne naklady 42,90 eur.

5/Z potvrdenia o platbe zo diia 20.11. 2017 vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni z uvedenej faktary
sumu 671,50 eur. Z odévodnenia Zalovaného v podobe pisomného podania z 28.11.2017 vyplyva,
za opodstatnené naklady povazuje odmenu za pojednavaci def v trvani 1,5 hodiny, t.j. 118,50 eur,
vyjadrenie vo veci 4 hodiny spolu 316,- eur, priprava pojednavania 118,50 eur, priprava otazok na znalca
79,- eur, konzultacia s klientom 0,5 hodiny, t.j. 39,50 eur. Cestovné naklady v podobe sumy 79,- eur za
Soférovanie auta neuznava, bol ochotny Zalobkyriu na pojednavanie priviest a zaviest naspat.

6/Z pisomne podaného odporu po vydani platobného rozkazu zo dfa 29.1.2018 vyplyva tvrdenie
zalovaného, ze dohodnuta odmena 79,- eur bola za pracu advokata a nie za Soférovanie, o oznamil
Zalobkyni hned po vystaveni prvej faktury. Bol ochotny ju na pojednavanie priviest s ¢im pre svoje
osobné dévody nesuhlasila. Nikdy mu neboli predloZzené otazky na znalca, preto tento narok Zalobkyni
neuznava. Kedze vacsinou s nim komunikovala SMS spravami, primerani odmenu za konzultacie
povazuje odmenu za pol hodinu, t.j. 39,50 eur. Cestovné naklady uznava v sume 184,- eur, avSak nie
dalSie naklady za Soférovanie, pretoZze na tomto sa nedohodli. O réZijnom pausali sa v zmluve taktiez
nedohodli. Celkovo zhrnul, Ze odmenu za otazky na znalca nepovazuje za opodstatnenu, konzultacia
s nim v &ase pol hodiny bola nim uhradend, uznava cestovné naklady 184,- eur, rézijny pausal
dohodnuty nebol. Z priloZenej ftc. SMS sprav so Zalobkyfou z 29.8.2017 vyplyva, Ze Zalovany Ziadal o
skontaktovanie sa so Zalobkyrfiou, ponukal jej odvoz z Bratislavy, priom Zzalobkyfia mu oznamovala,
Ze musi ist vlastnym autom.

7/Zalobkyria v priebehu konania trvala na podanej Zalobe. Vy$la Zalovanému v Ustrety ked poZzadovala
odmenu aj len za pol hodinu advokatskej prace, hoci mohla uctovat vzdy celt hodinu. Celkovo by mala
mat narok na odmenu za 10 hodin advokatskej prace, za u€ast na pojednavani 30.8.2017 ma narok
na odmenu za dve hodiny, so Zalovanym konzultovala pol hodiny pred pojednavacou miestnostou,
dalej jej patri odmena za 4 hodiny za spracovanie pisomného vyjadrenia z 28.8.2017, &o Zalovany aj
uznava. Patri jej dalej odmena za pripravu na pojednavanie v rozsahu dvoch hodin, dalSia odmena za
pripravu otazok na znalca, ide o osobitny Ukon, ktory nepatri do ukonu pripravy na pojednavanie, pretoze
na pojednavani sa predpokladala Ug&ast znalca. Dal$i ukon je konzultacia s klientom, pri¢om tieto
konzultacie prebehli telefonicky, hovor so zalovanym trval aj pol hodiny a viac. Rézijny pausal vyplyva
z § 16 ods. 3 vyhlasky. Odmena za cestovanie na pojednavanie bola uplatnena aj v predchadzajucej
fakturacii, pricom Zalovany toto uhradil. Pokial ide o Ukon priprava otdzok na znalca trva na tom, Ze tento
ukon bol vykonany, v pripade dohodnutej hodinovej odmeny podradenie pripravy otazok na sudneho
znalca nema vplyv na dizku trvania poskytovanych pravnych sluZieb a teda na celkovli cenu za pravne
sluzby, ktoru ma Zalovany uhradit za tieto dva ukony. Na preukazanie telefonickej konzultacie so
Zalovanym navrhla vykonat’ ddkaz, a to vyZiadanie zoznamu volanych &isel od operatora Zalovaného, a
to za obdobie od 1.7.2017 do 22.11.2017, teda do ukon&enia poskytovania zastupovania. Pri opdtovnom
prepocte hodin pravnej sluzby, rézijného pausalu a cestovnych vydavkov a nahrad za stratu €asu jej
patri eSte suma 652,- eur.

8/Zalovany v priebehu konania nesuhlasil s odmenou za $oférovanie auta po 79,- eur za jednu hodinu,
na toto upozorfioval zalovanu uz v maji 2017, vysledkom toho bola dohoda, Ze bud' ju pride zobrat



do Bratislavy on alebo zabezpecli odvoz do Prievidze a spat. Je ochotny zaplatit' jej cestovné vydavky
184,- eur podla pévodnej dohody a pripadné pauSalne naklady suvisiace s pracou advokata. V ostatnom
zotrval na tvrdeniach uvadzanych v pisomnom odpore. Na priznant sumu ziada povolit' splatky, pretoze
jeho prijem je len 265,- eur mesacne a plati vyzivné na syna 130,- eur mesacne.

9/Zo spisu 9P/59/2015, a to zo zapisnice z pojednavania z 30.8.2017 vyplyva, Ze tohto pojednavania
sa zucastnil Zalovany a Zalobkyfa ako jeho pravna zastupkyna, pojednévanie zacalo o 8.30 hodine a
trvalo do 10.00 hodiny. V spise sa dalej nachadza pisomné vyjadrenie pravnej zastupkyni otca - teda
Zalovaného z 28.8.2017 v rozsahu Styroch stran, dalej navrhy na doplnenie dokazovaniaz 11.8.2017 v
pocte jedného listu. V spise bol stanoveny zakonnym sudcom najskér termin pojednévania na 16.8.2017
s tym, Ze bol predvolany aj znalec /&.1. 57 spisu/, bol predvolany ako svedok tréner Dusan Zember /&..
64 spisu/, termin pojednavania bol zrudeny z dévodov nepritomnosti pravnej zastupkyni otca - v tomto
konani Zzalobkyni a vo veci bol stanoveny termin pojednavania na 30.8.2017.

10/ Z ozndmenia spoloénosti O2 Slovakia, s.r.o Bratislava vyplyva, Ze prevadzkové udaje, lokalizaéné
Udaje a udaje o komunikujucich stran v plnom rozsahu uchovava maximalne 184 dni, preto nie
je mozné poziadavke sudu o poskytnuti detailného vypisu hovorov vyhoviet. Okrem toho Udaje o
telekomunikacnej prevadzke mozno poskytnut len pre ucely trestného konania.

11/Podfla § 1 ods. 2 z&kona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov vykon advokacie je zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi prdvnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava
sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

12/Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej zakon o advokacii) advokat je povinny pri
vykone advokécie postupovat' s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito,
primeranym spOsobom a désledne vyuZziva v3etky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta
vietko, ¢o podla svojho presvedéenia povazuje za prospedné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb.

13/Podla § 24 ods. 1,2, 3 zdkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za
odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu
Casu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

Odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode,
patri advokatovi tarifna odmena.

14/Podfa § 2 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnut s
klientom spbsob a vySku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 2 ods. 2 pism. a/ citovanej vyhlasky zmluvna odmena sa urluje podla po¢tu hodin ucelne
vynaloZenych na vybavenie veci /hodinova odmena/.

15/Vlychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel
sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vykonanych dékazov k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je
dovodna len Ciasto€ne. Medzi u€astnikmi sporu bola uzavretd dohoda o poskytovani pravnych sluzieb
Zalobkyriou Zalovanému, a to zastupovanie Zalovaného vo veciach tykajucich sa jeho maloletého syna.
Svojou povahou ide o zmluvu, ktorej zaklad je upraveny v zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, ktory
upravuje aj vykon advokéacie ako takej. Takato zmluva napifa obsahové naleZitosti zmluvy prikazne;
zmluvy podfa § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zaroven ide v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelski zmluvu, pretoZe Zalobkyria vykonavala &innost zastupovania



Zalovaného a poskytovania pravnych sluzieb v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti a za odmenu -
vykonu advokacie a Zalovany nekonal v rdmci podnikania a ani inej obchodnej €innosti.

16/Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému narok na nezaplatent ¢ast dohodnutej hodinovej odmeny za
poskytnuté pravne sluzby. Bolo nesporné, Ze v €ase od 16.11.2016 do vypovedania tejto dohody
Zalovanym poskytovala pravne sluzby Zalovanému, pricom predmetom konania podla Zaloby iSlo o
pravne sluzby za ¢as od 10.8.2017 do 30.8.2017. Rovnako bolo preukdzané, Ze ucastnici si dohodli
zmluvnu hodinovd odmenu, a to 79,- eur za kazdu zacatu hodinu prace advokata, pri€com ostatné
naklady nie su zahrnuté v odmene. Zalobkyfia predloZila Zalovanému &asovu $pecifikaciu vykonane;
prace ako prilohu k faktire €. XXXXXXXXXX zo dna 13.9.2017, ktorou fakturovala celkom sumu
1.411,90 eur. Zalovany zaplatil z tejto sumy len &iastku 671,50 eur.

17/Podfa priloZzenej Casovej Specifikacie uplatriuje Zalobkyfa hodinovi odmenu za vykonanu pracu
v priebehu sudneho konania vedeného pod sp. zn. 9P/59/2015, a to za vypracovanie navrhu na
doplnenie dokazovania zo dfia 10.8.2017 v poc&te 1 hodiny, spracovanie pisomného vyjadrenia vo veci
zo dna 27.8.2017 v pocte 4 hodin, priprava pojednavania 1,5 hodiny, priprava otazok na sudneho
znalca 1 hodina, odmenu za konzultacie s klientom od 10.8.2017 do 30.8.2017 v pocte 1,5 hodiny a
za pojednavani defl 30.8.2017 uplatnila odmenu za 6 hodin. Spolu ide o 15 hodin vynaloZenych na
vybavenie veci. Su€astou faktury bola i ndhrada hotovych vydavkoch - cestovné Bratislava - Prievidza
v suvislosti s u€astou na pojednavani 30.8.2017, a to v sume 184,- eur a pauSalne naklady 42,90 eur.
Zalovany z tejto sumy zaplatil 671,50 eur, pri¢om uznal len niektoré dkony a podla vlastného &asového
urCenia a zasadna jeho namietka smerovala k neopodstatnenosti hodinovej odmeny za €as traveny
prepravou Zalobkyne z Bratislavy do Prievidze v suvislosti s u¢astou na pojednavani 30.8.2017.

18/V konani Zalobkyna viackrat menila skutkové tvrdenia aka odmena a za aky &as jej za jednotlivy
vykon advokdcie patri oproti Specifikacie prace, ktora bola podkladom pre fakturaciu zo dria 13.9.2017.
V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze aj podla dohody bola povinna Zzalobkyria vystavit fakturu a poskytnat
klientovi Casovu Specifikaciu vykonanej prace tak, aby Zalovany mal prehfad aku hodinovd odmenu za
ktory vykon advokacie a pravnych sluzieb Zalobkyni poskytuje. Pri vyu&tovani odmeny musi Zalobkynha
vychadzat’ z uc€elnosti a hospodarnosti vynalozeného €asu pri vybavovani veci. Na druhej strane aj
Zalovany zaplatenim sumy 671,50 eur uznal €ast uplatnenej hodinovej odmeny, pricom nasledne v
konani napriklad namietal odmenu za ukon - pripravu otazok na sudneho znalca, ktoré doteraz nemal
k dispozicii, avSak odmenu za to zaplatil.

19/Sud v zaujme spravodlivého a rozumného usporiadania sporného vztahu medzi stranami preto
pristupil k samostatnému posudeniu opodstatnenosti hodinovej odmeny a suvisiacich nakladov
Zalobkyne za obdobie od 10.8.2017 do 30.8.2017 s prihliadnutim na vykonané ddkazy, zohladnil platbu
Zalovaného a jeho ndmietky a dospel k zaveru, Ze Zalobkyni patri narok v sume 345, 40 eur.

20/Zalobkyfia m& narok na hodinovii odmenu 79,- eur za vypracovanie navrhu na doplnenie
dokazovania zo dna 10.8.2017, ktoré podanie je su€astou spisu 9P/59/2015, priCom tymto ukonom
navrhovala predvolat znalca na pojednavanie urCené na den 30.8.2017. Vykonanie tejto prace v
pocte 1 hodiny preukézala Zalobkyria podanim z 10.8.2017, ktoré povaZuje aj sud za ucelné vynaloZenie
gasu. Zalobkyni patri odmena za 4 hodiny spracovania pisomného vyjadrenia vo veci z 27.8.2017,
ktoré je sucastou spisu 9P 59/2015, priCom i8lo o viacstranné vyjadrenie k veci samej a tuto odmenu
v sume 316,- eur nerozporoval ani Zalovany a tuto aj zalobkyni uhradil. Sud v8ak v tejto suvislosti
konstatuje, Zze vyjadrenie bolo predlozené sudu vo veci 9P/59/2015 az na pojednavani dfia 30.8.2017
a procesnym stranam v priebehu pojednavania, pri€¢om prave toto vyjadrenie aj z hladiska u&elnosti
vynaloZenia straveného &asu by bolo mozné povaZzovat za pripravu na pojednavanie. Zalobkyfa dalej
uplatnila odmenu za dalSiu pripravu na pojednavanie za 1,5 hodiny, ktord odmenu Zalovany uhradil
v sume 118,50 eur. Zalovany neuznaval hodinovi odmenu za pripravu otdzok na sidneho znalca.
Zalobkyfa tvrdila a predloZila sidu v priebehu tohto konania spracovanie pisomnej pripravy otazok na
znalca s tym, Ze do tychto si dopisovala aj poznamky. Pojednavanie vSak prebehlo bez u€asti znalca a
Zalovany tvrdil, Ze o tomto ukone nebol informovany a nemal o fiom Ziadnu vedomost. Sud prisvedduje
spravnosti argumentacie Zalovaného, pretoZze ako klient a spotrebitel ma pravo byt informovany o
kaZzdom ukone a kazdej vykonanej prace pravnej sluzby tak, ako to predpoklada aj § 18 ods. 4 zadkona
o advokécii. Zalobkyria neinformovala Zalovaného ani po vykonani pojednavania o takomto Gkone a
podla nazoru sudu ak si aj uskutoCnila pripravu otazok na pojednavanie, z hladiska hospodarnosti



a ucelnosti a povahy tejto prace je mozné uvedené zahrnut do hodinovej odmeny v ramci pripravy
pojednavania 1,5 hodiny, resp. 2 hodiny kedZe Zalobkyni patri zmluvnd odmena aj za kazdu zacatu
hodinu prace. Podla Zalobkyni tato si v suvislosti s pripravou pojednavania na defi 30.8.2017 okrem
samotnej odmeny za u€ast na pojednavani uplatiuje od Zalovaného celkom odmenu za vyjadrenie vo
veci 4 hodiny, pripravu pojednavania 1,5 hodiny, priprava otazok na znalca 1 hodina, ¢o je spolu 6,5
hodiny advokatskej €innosti, ktory €as vzhfadom na povahu veci je neprimerany a neméze byt G&elnym
vynaloZzenim €asu. V ramci pripravy pojednavania napriklad nebolo preukazané, Zze by Zalobkyfia bola
nahliadala do spisu, tento Studovala, rokovala s protistranou a podobne, preto za ucelné vynaloZeny
Cas bez ohfadu na rozloZenie ¢asu vykonané Zalobkyriou povaZuje sud odmenu za 2 hodiny stravené
pripravou na pojednavanie, v ramci ktorého ¢asu musi byt pokryta aj pripadna priprava otazok na
znalca.

21/Podfa nazoru sudu Zalobkyni patri dalSia zmluvna hodinova odmena v pocte jednej hodiny za
konzultacie so Zzalovanym. Zalovany poprel, Ze by pred pojednavanim s nim Zalobkyfa konzultovala,
pretoZe prisla tesne pred pojednavanim a neprebehli za relevantné obdobie ani telefonické konzultacie.
Zalobkyfa Ziadala vypo&ut ako svedkyfu prislusna pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi, ktora by takuto konzultaciu na chodbe pred pojednavacou miestnostou potvrdila. Sud tento
dbkaz nepripustil, pretoze nie je realne predpokladat, Ze by zastupca uradu mal vedomost’ v akom €ase
a o ¢om konkrétne sa Zalobkyna so Zalovanym a v akom ¢asovom rozsahu rozpravali. Urcita telefonicka
a SMS komunikacia medzi stranami v8ak nepochybne prebehla, ¢o potvrdil aj sam Zalovany, preto
podla nazoru sudu patri Zalobkyni zmluvna odmena za konzultaciu s klientom najviac v rozsahu 1
hodiny. Zalobkyni sa nepodarilo preukazat v konani rokovanie so Zalovanym inou formou a vo va&$om
gasovom rozsahu. Zalovany uznal odmenu za pol hodiny tejto konzultacie, Zalobkyfia méa véak podia
dohody vzdy narok na celt hodinovl odmenu aj pri zaCatej hodine.

22/V suvislosti s u¢astou na pojednavani je preukazané, Ze zalobkyria sa zu€astnila pojednavania v ¢ase
od 8.30 hodiny do 10.00 hodiny, t.j. pojednavanie trvalo dve hodiny, preto jej patri odmena za dve hodiny.
Pokial Zzalobkyfa uplatnila odmenu za 6 hodin, tato uplatnena odmena nie je opodstatnena. Zalobkyni
podla dohody a aj zakona o advokacii a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni patri zmluvna
odmena za poskytnuty vykon advokacie, ktorym sa rozumie zastupovanie klientov v konani pred sudmi,
organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie pravnych
rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov
a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci. Z uvedeného vyplyva, Ze hodinova odmena
nepatri Zalobkyni za ,riadenie” motorového vozidla z Bratislavy do Prievidze a spat ako spravne namietal
Zalovany. Uvedené plati o to viac, Ze Zalovany bol ochotny Zalobkyfiu do Prievidze na vlastné naklady
prepravit. Neopodstatnenost takéto uplatiiovania hodinovej odmeny vyznieva o to viacej, Ze Zalobkyna
v suvislosti s cestou uplatriuje daldich 184,- eur ako naklady cestovného. V zmysle § 16 ods. 2
citovanej vyhlasky si u€astnici dohodli pausalnu nahradu cestovnych vydavkoch 0,50 eur za km, ¢o
prekraduje vy$ku cestovnych vydavkov podia osobitného predpisu. DalSia odmena za konzultaciu
so Zalovanym pred pojednavanim Zalobkyni nepatri, pretoZze vykon pravnej sluzby Zalobkyha pred
sudom nepreukazala.

23/VVzhfadom na uvedené patri Zalobkyni celkom hodinova zmluvna odmena za 10 hodin advokatskej
pravnej sluzby, t.j. spolu 790,- eur.

24/Sucastou fakturacie a naroku Zalobkyni je nahrada pausalne dohodnutych cestovnych vydavkov za
cestu Bratislava - Prievidza v sume 184,- eur, pri celkovom poc¢te km Bratislava - Prievidza a spat
368 km predstavuje paudalna nahrada pri 0,50 eur za 1 km sumu 184,- eur. Uvedeny narok Zalobkyni
Zalovany opakovane uznaval.

25/ Zalobkyni v zmysle fakturacie a Zaloby patri aj rézijny pausal za 5 ukonov /vid faktura a zoznam
pravnych ukonov k fakture/ v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 8,58 eur, t.j. spolu 42,90
eur. Sud bol viazany Zalobnym narokom Zalobkyni prave v takto uplathenom rozsahu. Tato nahrada
patri pri kazdom druhu odmeny a nahradu uznaval aj Zalovany.

26/Zalobkyni patrila odmena a nahrada vydavkov a rézijny pausal v celkovej sume 1.016,90 eur,
Zalovany jej uhradil 671,50 eur, preto je povinny doplatit’ Zalobkyni sumu 345,40 eur.



27/ Pokial Zalobkyha v pisomnom vyjadreni z 2.5.2018 zahrnula hypoteticky /pri neuznani pévodne
uplatnenej odmeny/ do svojho naroku i nahradu za stratu ¢asu 147,30 eur, sud uvadza, Ze ide o iny druh
naroku na nahradu ako bol uplatneny pévodne, tento nebol predmetom ani fakturacie a ani predmetom
Zaloby. Ide o zmenu skutkovych tvrdeni a pokial Zalobkyha mienila uplatnit’ aj takyto dal$i narok mala
podat navrh na roz8irenie Zaloby a rozsirit’ Zalobny narok aj o tento druh ndhrady tak, aby mal Zalovany
zachované pravo vyjadrit sa aj k tomuto naroku. KedZe nahrada za stratu ¢asu nebola predmetom
konania, sud jej tato sumu nepriznal a nepouZil ju ani pre pripadny vypocet sumy tak ako to ucinila
Zalobkyfia vo svojom vyjadreni z 2.5.2018.

28/VVzhfadom na uvedené sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol ako nedévodnu.

29/ Zalobkyni patri v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni
urok z omeskania 5,00% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary 21.9.2017 az do zaplatenia.
Zalovany bol povinny zaplatit odmenu a nahrady do splatnosti faktdry, preto sa dfiom po splatnosti
dostava do omeSkania. Vyska uroku z omeSkania zodpoveda omeskaniu diZznika v obianskopravnom
spore.

30/ V zmysle § 232 ods. 3 CSP ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' priznand sumu s Urokom z
omeskania v lehote do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti oproti zdkonnej lehote na plnenie. Prihliadol
na jeho tvrdenie o nizkom prijme s tym, Ze bol ochotny sumu cestovnych nahrad 184,- uhradit
jednorazovo a zvy3Snu sumu v splatkach po 8,- eur mesacne. Sud zohfadnil aj to, Ze Zalovany ma
povinnost hradit vyzivné 130,-eur. Zalovany sivSak musel byt vedomy, Ze urgitd sumu musi Zalobkyni
doplatit, ked Cast ndroku uznaval od zaciatku konania. S prihliadnutim aj na vySku priznanej sumy,
dobu omeskania sud umoznil Zalovanému zaplatit’ diZni sumu do dvoch mesiacov, ktora lehota je
primerana na to, aby si zadovazil finan&né prostriedky na uspokojenie priznanej sumy. Sud pripomina
Zalovanému aj to, Ze mal moznost' aj v priebehu konania zaplatit Zalobkyni aspofi uznavanu &ast jej
naroku, avSak tak neurobil.

31/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP.
V konani vzhfadom na Zalovanu sumu a sumu priznanu sudnym rozhodnutim mal mierne vacsinovy
uspech zalovany. Zalovanému trovy konania nevznikli, resp. tieto neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



