Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/169/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217206589

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8217206589.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore Zzalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeného: GOREJ Legal, s.r.o.,
Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47231939, proti Zalovanej: J. U., M.. X.XX.XXXX, Q. XXX XX Q., 0
zaplatenie 93,78 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 51,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 20.10.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vogizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou 5.12.2017 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 93,78 Eur s 5 %
urokom z omeskania ro€ne od 20.10.2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti &. XXXXXXX zo
dna 8.1.2016 Zalobca ako dodavatel zabezpecil distribuciu elektriny do odberného miesta Zalovanej
ako odberatelke v kvalite garantovanej technickymi podmienkami prevadzkovania distribu€nej sustavy.
Poskytnuté plnenie Zalobca vyuctoval fakturou €. 7240183669 na sumu 133,38 Eur splatnou 19.10.2016.
Uvadzal, Ze v konani si neuplatiuje z vyuctovacej faktury polozku 39,60 Eur oznadenu ako ,Neuhradené
polozky z Cennika sluzieb“ a z predmetnej faktary si preto uplatfiuje len sumu 93,78 Eur. Dalej
poukazoval na skuto&nost, Ze vystavil a Zalovanej zaslal spolu 4 upomienky, za €o jej vyuctoval poplatok
v sume 18,- Eur. Ziadal tiez priznat Groky z omeskania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy vypog&itané v
sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorudena postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku s u¢inkami dorucenia k 20.7.2018. K takto doruenej Zalobe sa zalovana napriek vyzve sudu
vyplyvajucej z uznesenia €.k. 7Csp/169/2017-44 zo 4.5.2018 a pouceniu o procesnych pravach a
povinnostiach nevyjadrila.

4. Vyhodnotiac zisteny skutkovy stav ako nesporny sud s poukazom na § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné
nariadovat’ ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur, spor prerokoval bez nariadenia



pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka uvedenu sumu nepresahovala a predlozené listinné dékazy
sud vzhliadol za postacujuce pre svoje rozhodnutie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobcom predloZenymi listinnymi dokazmi, najma
so zmluvou o dodavke elektriny pre domacnost’ €. XXXXXXX z 8.1.2016, fakturou €. 7240183669 z
5.10.2016, pripojenymi (C.l. 15-22) a ostatnymi listinnymi d6kazmi, priCom vo veci zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Dna 8.1.2016 Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel, uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny
pre domacnosti &. XXXXXXX. Na zéklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanej dodavat elektrinu
na odbernom mieste s EIC kddom XXZVSXXXXXXXXXXJ na adrese U. U. XX, XXX XX Q. a Zzalovana
sa zaviazala odobrat dodavatelom dodanu elektrinu do odberného miesta a zaplatit za dodanu elektrinu,
za distribuciu a prenos elektriny a za ostatné regulované polozky, dane, poplatky podla prislusného
cennika Dodavatela alebo prevadzkovatela distribuénej siete, ako aj pripadné uroky z omeskania a
sankéné poplatky. Cena elektriny bola stanovena sadzbou v zmysel platného Cennika elektriny pre
domacnost.  Zmluva bola uzatvorena na produkt Uspora, pri ktorom sa zmluva uzatvara na dobu
ur€itu a konéi uplynutim 23 mesiacov od zacatia poskytovania zfavy z ceny za dodavku elektriny podla
Podmienok produktu USPORA. Toto obdobie je zaroveri aj dobou viazanosti.

7. Dodanu elektricku energiu Zalobca vyfakturoval fakturou €. 7240183669, ukon€eny odber, splatnou
dfia 19.10.2016 na sumu 133,38 Eur (vratane polozky 41,98 Eur oznalenej ako ,Sankcie, zmluvné
pokuty“ a polozky oznacenej ,Neuhradené polozky z Cennika sluzieb“ v sume 39,60 Eur). Su¢astou
tychto faktur bola uctovna rekapitulacia a detailné vyuctovanie spotreby elektriny. Z nich okrem iného
vyplyva, Ze poloZka sankcie, zmluvné pokuty pozostava z poplatku za upominanie v sume 18,- Eur a
sankcie - LED Ziarovka - typ A v sume 23,98 Eur.

8. Zalobca tiez predlozil kopiu upomienky zo 7.6.2016, 7.7.2016, 4.8.2016 a 7.9.2016, ktorymi mal
opakovane upominat Zalovanu na zaplatenie splatnych diznych sim za dodavku elektrickej energie a
dalSie polozky, vratane nim uplatfiovanych sankcii. Doru€ovanie tychto upomienok Zalobca v konani
nepreukazoval.

9. Podla § 488 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podla § 491 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju zo zmldv tymto zakonom vyslovne
upravenych, m6zu sa v8ak tykat aj inych zmluv v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmliv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba
pouzit’ ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

11. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

12. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

13. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvu o dodavke sa zavazuje dodavatel
elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu
odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu
elektrinu.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



16. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uginného po 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciastoéne dévodny. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o dodavke
elektriny. Tymto vznikol medzi stranami sporu zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla Zalobcovi
okrem iného povinnost dodavat na odberné miesto Zalovanej elektrinu a zaroveri mu vzniklo pravo
pozadovat zaplatenie ceny za vykonané dodavky. Na druhej strane Zalovanej okrem iného vzniklo pravo
na dodavku elektriny a zaroven povinnost za dodané elektrinu zaplatit’ dohodnutd cenu. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca si svoju povinnost dodavat elektrinu plnil az do dna
ukoné&enia odberu 28.9.2016, kym Zalovana si svoju povinnost uhradzat cenu za poskytované sluzby
zalohovymi platbami od istého €asu prestala plnit. Pokial teda Zalobca Ziadal zaplatenie ceny za dodavku
silovej elektriny a za distribuciu a regulované polozky, t.j. v sume 51,80 Eur, sud v tejto Casti Zalobe
vyhovel. Rovnako v tejto €asti vyhovel aj ndvrhu na priznanie urokov z omeskania v uplatnenej vyske,
kedZe ta bola vyuctovana v intenciach objektivne platného prava - v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vliady
v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 5 % rocne.

19. Pokial ide o fakturované sankcie - zmluvné pokuty vo vyske 41,98 €, okresny sud Zalobe nevyhovel
z nasledovnych dévodov.

20. Je teda nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna
s poukazom na § 40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukon&ena podpismi jej ucastnikov, ¢o
znamena, ze uc€astnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza
nad jeho podpisom. Zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny vSak nevyplyva, Ze by sa Zalovana
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu a nie je v nej ani Specifikovana pravna povinnost, za poruSenie
ktorej by Zalobca bol opravneny zaplatenie tejto zmluvnej pokuty pozadovat. Pre prijatie zaveru o
pisomnej dohode ucastnikov ohfadom zmluvnej pokuty je nepostacujuci odkaz uvedeny v zmluve o
povinnosti odberatefla platit sankéné poplatky, ktoré nie su v zmluve riadne dohodnuté. Zo zmluvy ani
nevyplyva taka inkorporana dolozka o zavaznosti dalSich zmluvnych dokumentov pre spotrebitela
okrem zmluvy a o oboznameni sa spotrebitefa s podmienkami stanovenymi takouto nadvazujucou
zmluvnou dokumentéciou, ktora by odévodriovala narok Zalobcu na tieto U¢tované polozky. V konani
nebolo tiez preukdzané, Ze by Zalovany podpisal obchodné podmienky na ktoré sa Zalobca v Zalobe
odvolava a ktoré z jeho strany do spisu ani neboli predlozené.

21. V tejto suvislosti moZno poukazat aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného sudu CR sp.
zn. I.US 3512/11 zo dfia 11.11.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvnej
pokute zdsadne nemézu byt sugastou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktoru
spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, Zze dodavatel ma sa chovat k spotrebitelovi, ktory
je slabdou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju
slazit predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednania technického a
vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit’ k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré
su pre spotrebitefov nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze ujdu jeho pozornosti. S odkazom na tieto
myslienky sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobca zmluvnu pokutu a ostatné sankéné poplatky Zalobca
upravil v rozsiahlych a neprehfadnych obchodnych podmienkach a zrejme aj v cenniku, ktory v konani v
pisomnej podobe taktiez nepredloZil, ide teda o typicky priklad nepoctivého spravania dodavatela voci
spotrebitelovi.

22. Sud zaroven uvadza, Ze Zalobca narok na vyuctované sankcie, resp. zmluvnu pokutu vysvetfoval
len pokial ide o sumu 18,- Eur, ktorej dévod vzniku méa spocivat v upominani zalovanej upomienkami zo
7.6.2016, 7.7.2016, 4.8.2016 a 7.9.2016. Zalobca vSak nepreukéazal, &i v konani predlozené upomienky
Zalovanej skutoCne doruCoval a aké su skuto&né opravnené naklady na ich vystavenie, ktoré by



eventualne mohli oddévodfiovat’ uznanie ich u€tovania sudom. Z obsahu Zaloby v pripade poplatku
takéhoto typu nevyplyva, Ze by za tato hodnotu dodavatel spotrebitefovi poskytol nejaké protiplnenie.
Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami
dlhu, nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je v dosledku
toho mozZné povaZovat za prieciace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 sp. zn. 7U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz také
poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej forme,
skumanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

23. K ostatnej €asti uplatnenych sank&énych poplatkov Zalobca ani neuviedol o aké zmluvné porusenie
povinnosti zo strany Zalovanej konkrétne iSlo a na zaklade €oho si zaplatenie tejto &asti Zalovanej sumy
vlastne uplatnil. V sporovom konani pritom plati zasada dispozi¢na a prejednacia (dané konanie je
nepochybne sporové), a preto je zasadne vecou Uc€astnika konania tvrdit skuto¢nosti a oznadit dékazy
k preukazaniu svojich skutkovych tvrdeni. Zalobca uz vo svojej Zalobe je povinny uviest rozhodujtce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje uplathované pravo a musi k tomu uviest potrebné dékazy (§ 132 C.s.p.).
Tuato povinnost tvrdenia a dGkaznu povinnost' ma Zalobca aj v priebehu konania. Kazdy z u€astnikov teda
musi v zavislosti na hypotéze prislusnej pravnej normy tvrdit skutoénosti a oznadit dékazy, na zaklade
ktorych bude méct sud rozhodnuit v jeho prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost su vo vzajomnej jednote. Rozsah dékaznej povinnosti je zasadne uréeny
rozsahom povinnosti tvrdit skuto€nosti, pretoze aby mohol U€astnik nejaku skutoénost preukazat, musi
ju najskér tvrdit. Pri splneni povinnosti tvrdenia nastupuje dékazna povinnost, €o znamena, Zze ucastnik
musi oznacit dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni. V opaénom pripade nesie za predpokladu,
Ze nim tvrdené skuto€nosti neboli preukazané nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze bude rozhodnuté v
jeho neprospech z dévodu neunesenia dékazného bremena. Uvedenu povinnost' si podla nazoru sudu
Zalobca ohladne zvySnej €asti Zalovaného naroku nesplnil a preto v tejto €asti sid zalobu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pri¢om ak mala strana
vo veci Uspech len iastony, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza zo zaveru, Ze Zalobca
bol procesne Uspesny len iastocne (v rozsahu 55 %) a Zalovana v rozsahu 45 %, preto sud rozhodol,
Ze pomerne uspesnejsi Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.

25. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podfa §
262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



