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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. K.
X, ., proti zalovanému H. B., sudcovi, Okresny sud Ruzomberok, Doncova 8, 034 01 Ruzomberok, o
nejasnom podani zalobcu, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok,
¢. k. 11C/5/2018-20 zo dfia 27. aprila 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud podanie zalobcu doru€ené sudu dfia 18.02.2018 odmietol.

2) Mal za to, Ze Zzalobcom formulovany petit je nespdsobily na prevzatie do sidneho rozhodnutia. Zalobca
formuluje vyrok tak, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie od8kodnenia a vratenie pokuty na zaklade
pochybenia sudcu, o ktorom nebolo rozhodnuté a ktory Zalobca formuluje ako holy fakt bez toho, aby
sa domahal jeho ur€enia. Jednoznaéne neidentifikuje ani to, & vObec ma ist o narok, ktory mozno
uplatiovat v civilnom sporovom konani, t. j. &i sa nema jednat napriklad o Zalobu o ndhradu Skody, v
ktorej vSak absentuje oznacenie konkrétnych rozhodujucich skutkovych okolnosti k takémuto naroku a
jeho vycislenie. Z podani Zalobcu nebolo zrejmé, akych konkrétnych narokov sa vo vztahu k zalovanému
domaha, nakolko navrhovany petit ani po doplneni na zaklade vyzvy sudu nijakym spésobom neopravil
a nedoplnil, len odkazal na predchadzajuci uplatneny narok na finanéné odskodnenie, ktory si Ziada len
na zaklade vlastného nazoru na ¢innost sudcu. KedZe zalobca svoje podanie nedoplnil tak, ako na to
bol vyzvany v uzneseni tunajSieho sudu ¢&. k. 11C/5/2018-3 zo dfia 14.03.2018, a to napriek tomu, Ze
bol pou€eny o tom, Ze v pripade nedoplnenia bude jeho podanie odmietnuté, sud v sulade s citovanymi
ustanoveniami rozhodol o odmietnuti jeho podania.

3) Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, pre¢o nedoplnil svoje
podanie a vratil predmetnt vyzvu naspét sudu. Ziadal, aby sa v danej veci riadne pojednavalo a sud
Zalobu akceptoval. Zalovanému ponukol mimosudne vyrovnanie, na ktoré Zalovany nereagoval.

4)V doplneni odvolania doru¢enému sudu dia 11.07.2018 nesuhlasil s odmietnutim podania a opatovne
poukazal na nepodpisané uznesenie, ktoré mu bolo zaslané a toto poslal spat.

5) V doplneni odvolania, ktoré bolo sudu doru€ené diia 13.07.2018, poukéazal na to, Ze Zalovany
jednoznalne pochybil, dékazy proti nemu su a zdbéraznil, Ze mu nebolo doteraz zaslané opravené
uznesenie ako pozadoval.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v



takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) V danom pripade bol Zzalobca vyzvany sudom, aby svoje podanie doplnil, o neurobil, pricom bol
pouceny aj o tom, ako ma podanie doplnit' a aj o tom, Ze v pripade, ak tak neurobi, bude jeho podanie
odmietnuté.

9) Zalobca svoje podanie nedoplnil v zmysle intrukcii a aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
o takto podanom navrhu/Zalobe konat, a preto sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie a predmetné
rozhodnutie potvrdil.

10) Je nutné dat’ do pozornosti, Ze uznesenim, ktoré zaslal Zalobca sudu naspat, t. j. vyzvou na opravenie
a doplnenie nalezitosti, bol Zalobca inStruovany, aby svoje podanie opravil a doplnil tak, aby sud mohol
o nom konat. Ak teda nepostupoval v zmysle predmetnej vyzvy, sdm sa obral o moznost, aby o jeho
podani (zalobe) mohol sud konat a nariadit’ pojednavanie (ako to Zalobca pozadoval).

11) Predmetné rozhodnutie sudu nebrani Zalobcovi podat opatovne Zzalobu, no bude na fiom, aby
dostato€ne vymedzil svoj narok, oddvodnil ho podstatnymi skutoénostami, ale najma formuloval
dostatoCny petit, t. j. jednoznacne formuloval to, ako chce, aby sud rozhodol, lebo len vtedy bude mozné
konat’ o jeho Zalobe.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



