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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanym B. V., nar. X. jQ. XXXX, trvale bydliskom
L. ulica €. XXX/XX, G., prechodne bydliskom G. €. XXX, Q. Y., nar. X. B. XXXX, trvale bytom L. &. XXX/
X, K. - A. M., prechodne bydliskom ul. M. P. &. XXX/X, O., W. C., nar. X. V. XXXX, trvale bydliskom
C. &. XXXX/X, J., C. K, nar. X. A. XXXX, trvale bytom C. &. XXX a Z. L., nar. XX. U. XXXX, trvale
bydliskom E. &. XXX, t. & v&etci obZalovani vo vézbe v UVTOS a UVV llava, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24.3.2022 prejednal odvolania prokuratora Krajskej prokuratury v
Trencine a obzalovanych B. V. a C. K. proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dfia 13.1.2022, sp.zn.
1Tk/2/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovanych B. V.aC. K. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Tk/2/2021 zo dia 13.1.2022, boli obzalovani B. V., Q.
Y., W. C.,, C. K. a Z. L. uznani vinnymi a to pod bodom 1/ obZalovany B. V. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), b), c¢), d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), i) Trestného zakona, obZalovany Q. Y. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), b), c), d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Trestného zakona, obzalovany W. C. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), b), ¢), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), i), j) Trestného zakona, obzalovany C. K. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), c), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), i) Trestného zakona a obZalovany Z. L. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), i) Trestného zakona a pod bodom 2/ obZalovany Z. L. z pre€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného z&kona v
subehu so zlo€¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 295 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
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obzalovani B. V., Q. Y., W. C. a C. K. ako ¢&lenovia organizovanej skupiny s uréenou delbou prace v
presne nezistenom ¢ase v obdobi minimalne od zadiatku roka 2018 az do ich zadrzania dfia 04.12.2020,
si na presne nezistenych miestach v Ceskej republike a v Pol'sku, opakovane neopravnene zadovazovali
prekurzory potrebné na vyrobu drogy ,pervitin®, ktorej u¢inna latka je metamfetamin, ktoré prekurzory
doviezli na Uzemie Slovenskej republiky do regionu okresu Prievidza, kde na presne nezistenom mieste,
resp. miestach, spolonym konanim vyrabali omamné a psychotropné latky a to najmd metamfetamin
(pervitin), ale aj zabezpec€ovali marihuanu a huby rodu Psilocybe, a takto Cinili za u¢elom finanéného
profitu, ¢im konali v rozpore s ustanovenim § 4 zdkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, kde zaobchadzat' s omamnymi a
psychotropnymi latkami méze len fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ak splni podmienky ustanovené
tymto zédkonom, a to na zaklade povolenia, ktoré vydava Ministerstvo zdravotnictva SR, pretoze
metamfetamin (U€innd latka pervitinu) je zaradeny v zmysle vy38ie uvedeného zakona do Il. skupiny
psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis su podla ustanoveni zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok, a latky psilocin
a psilocybin (nachadzaju sa v hubach rodu Psilocybe) su zaradené v zmysle uvedeného zakona do I.
skupiny psychotropnych latok, pri€om obZalovany M. W. (sudeny v samostatnom konani), ako hlavny
Clen skupiny tieto latky nasledne predaval, pripadne odovzdaval za odplatu dalSim &lenom skupiny
obZalovanym B. V., Q. Y., W. C., C. K. a Z. L., ktori tieto latky nasledne prechovavali najma pri sebe,
ako aj na inych miestach najma v Trencianskom kraji, kde spolo€nym konanim obvinenych os6b, tieto
omamné a psychotropné latky za ucelom zisku predavali dalSim osobam, pri€om minimalne konali v
pripadoch, kedy

- obzalovany B. V. si zadovazil v presne nezistenom &ase a na nezistenom mieste za u¢elom dalSej
distribucie najmenej

- plastové vrecko s uzatvaratelnou litou, s obsahom sudeného rastlinného materialu zelenej farby s
hmotnostou 0,272 g, priCom rastlinny material vykazoval znaky typické pre Casti rastlin rodu Cannabis
- konopa a chemickou analyzou bola zistena ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) s obsahom 7,5
% hmotnostnych a toto mnozZstvo zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote
minimalne 2,72 €,

- plastové vrecko s uzatvaratelnou litou, s obsahom su$eného rastlinného materialu zelenej farby s
hmotnostou 0,349 g, priCom rastlinny material vykazoval znaky typické pre Casti rastlin rodu Cannabis
- konopa a chemickou analyzou bola uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) s obsahom 14,9 %
hmotnostnych a toto mnozZstvo zodpoveda minimalne 2 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote
minimalne 3,49 €,

- 2 kusy papierovych skladacdiek, s obsahom krystalickej latky bielej farby s celkovou hmotnostou 0,394
g, pricom chemickou analyzou bola v kryStalickej latke zistena pritomnost metamfetaminu s obsahom
70,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza) a toto mnozstvo zodpoveda minimalne 7 beznym jednotlivym
davkam drogy v hodnote minimalne 23,64 €,

- plastové vrecko s uzatvaratelnou litou, s obsahom su$eného rastlinného materialu zelenej farby s
hmotnostou 0,272 g, priCom rastlinny material vykazoval znaky typické pre Casti rastlin rodu Cannabis
- konopa a chemickou analyzou bola zistena ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) s obsahom 7,5
% hmotnostnych a toto mnozZstvo zodpoveda minimalne 1 beZnej jednotlivej davke drogy v hodnote
minimalne 2,72 €,

- plastovu uzatvaratelnu krabi¢ku pévodne od cukrikov zn. ,Nostalgic art®, s vyobrazenymi kracajucimi
postavami, s obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 0,657 g, pricom
rastlinny material vykazoval znaky typické pre Casti rastlin rodu Cannabis - konopa a chemickou
analyzou bola zistena ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) s obsahom 15,6 % hmotnostnych a toto
mnozstvo zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne 6,57 €,

- okruhlu plastovu krabicku bielej farby, rozloZitelnd na tri Casti, s etiketou ,Siberia, Zuvaci tabak®, s
obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 1,424 g, pricom rastlinny materidl
vykazoval znaky typické pre Casti rastlin rodu Cannabis - konopa a chemickou analyzou bola zistena
ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) s obsahom 5,8 % hmotnostnych a toto mnozZstvo zodpoveda
minimalne 3 beZznym jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne 14,24 €, pod uzaverom sa
nachadzalo cca 17 ks utrzkov z ru€ne balenych cigariet so zvySkami suSeného rastlinného materialu
zelenej farby s hmotnostou 0,372 g, pricom rastlinny material vykazoval znaky typické pre Casti rastlin
rodu Cannabis - konopa a chemickou analyzou bola zistena uc€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) s
obsahom 5,7 % hmotnostnych a toto mnozstvo zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy,



- 4-dielnu kovovu drvi¢ku Eervenej farby, na vrchnej €asti s vyobrazenou Spiralou, v spodnej €asti s ihlou,
plastovou Skrabkou Ciernej farby a zvySkami rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 0,080 g,
pri€om rastlinny material vykazoval znaky typické pre Casti rastlin rodu Cannabis - konopa a chemickou
analyzou bola zistena ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) s obsahom 21,0 % hmotnostnych a toto
mnozstvo zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote minimalne 0,80 €,

- plechovu krabi¢ku Eervenej farby zn. ,blink“, s obsahom utrzkov ru€ne balenych cigariet so zvySkami
suSeného rastlinného materialu zelenej a hnedej farby s hmotnostou 0,581 g, pri€om rastlinny material
vykazoval znaky typické pre Casti rastlin rodu Cannabis - konopa a chemickou analyzou bola zistena
uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) s obsahom 4,0 % hmotnostnych a toto mnoZstvo zodpoveda
minimalne 1 beZnej jednotlivej ddvke drogy v hodnote minimalne 5,81 €,

- plastové vrecko s uzatvaratefnou liStou, s obsahom utrzkov ruéne balenych cigariet so zvySkami
suSeného rastlinného materialu zelenej a hnedej farby s hmotnostou 0,752 g, priCom rastlinny material
vykazoval znaky typické pre Casti rastlin rodu Cannabis - konopa a chemickou analyzou bola zistena
uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) s obsahom 4,3 % hmotnostnych a toto mnoZstvo zodpoveda
minimalne 2 beznym jednotlivym davkam drogy,

- drevena matrioSka s obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 1,636 g,
pri€om rastlinny material vykazoval znaky typické pre Casti rastlin rodu Cannabis - konopa a chemickou
analyzou bola uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) s obsahom 13,1 % hmotnostnych a toto mnozZstvo
zodpovedd minimalne 7 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 16,36 €,

ktoré zakazané latky prechovaval az do dnia 04.12.2020 pri sebe, kedy boli zaistené vykonom domove;j
prehliadky, v zmysle §-u 100 Trestného poriadku,

- obzalovany W. C. si zadovazil v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste za ucelom dalSej
distribucie najmenej

- ovalne puzdro na sluchadla Ciernej farby uzatvératefné na zips, obsahujuce suSeny rastlinny material
zelenej farby s hmotnostou 0,630 g, pri¢om rastlinny material vykazoval znaky typické pre Casti rastlin
rodu Cannabis - konopa a chemickou analyzou bola zistena uc€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) s
obsahom 19,2 % hmotnostnych a toto mnozstvo zodpovedd minimalne 4 beznym jednotlivym davkam
drogy v hodnote minimalne 6,30 €,

- papierovu skladacku bielej farby (po otvoreni utrzok papiera s rozmermi cca 7,7 x 10 cm), s obsahom
krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 2,030 g, pricom chemickou analyzou bola v krystalickej
latke zistena pritomnost’ metamfetaminu s obsahom 75,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza) a toto
mnozstvo zodpovedd minimalne 38 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne 121,80 €,
ktoré zakdzané latky prechovaval az do dria 04.12.2020 pri sebe, kedy boli zaistené vykonom prehliadky
inych priestorov, v zmysle §-u 101 Trestného poriadku,

- sklenenu fladti¢ku, s plechovym vrchndkom striebornej farby, s obsahom kryStalickej latky Zltej
farby s hmotnostou 6,656 g, pricom chemickou analyzou bola v kry&talickej latke zistena pritomnost
metamfetaminu s obsahom 67,9 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza) a toto mnozZstvo zodpoveda
minimalne 113 beZnym jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne 399,36 €,

ktoré zakazané latky prechovaval az do diia 04.12.2020 pri seba, kedy boli zaistené vydanim veci, v
zmysle §-u 89 ods. 1 Trestného poriadku,

- obZalovany C. K. si zadovazil v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste za u€elom dalSej
distribucie najmenej

- plastova ddzi¢ka s vrchnakom striebornej farby, s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnost'ou
0,899 g, pricom chemickou analyzou bola v kryStalickej latke zistena pritomnost metamfetaminu s
obsahom 74,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza) a toto mnozstvo zodpoveda minimalne 17 beznym
jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne 53,94 €,

- papierovu skladacku pozostavajuca z utrzku pribalového letaku, s obsahom kryStalickej latky bielej
farby s hmotnostou 0,241 g, pricom chemickou analyzou bola v kry&talickej latke zistena pritomnost
metamfetaminu s obsahom 80,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza) a toto mnozZstvo zodpoveda
minimalne 5 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne 14,40 €,

ktoré zakazané latky prechovaval az do dnia 04.12.2020 pri sebe, kedy boli zaistené vykonom domove;j
prehliadky, v zmysle §-u 100 Trestného poriadku,

- obZalovany Z. L. si zadovazil v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste za u¢elom dalSej
distribucie najmenej

- ovalnu plastovu dézicku, s plastovym vrchnakom obsahujucim nalepku zelenej farby, s obsahom
krysStalickej latky svetlohnedej farby s hmotnostou 0,856 g, priCom chemickou analyzou bola v
krystalickej latke zistena pritomnost metamfetaminu s obsahom 71,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako



baza) a toto mnozZstvo zodpoveda minimalne 15 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne
51,36 €,

- plastovy predmet nepravidelného tvaru, z obidvoch stran uzavrety gumovymi zatkami Ciernej farby, s
obsahom kry$talickej latky svetlohnedej farby s hmotnostou 1,810 g, pri€om chemickou analyzou bola
v krystalickej latke zistena pritomnost metamfetaminu s obsahom 75,4 % hmotnostnych (vyjadrené ako
baza) a toto mnozZstvo zodpoveda minimalne 34 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne
108,60 €,

- zrezanu plastovu injekénu striekacku, so zrezanym a zatavenym nasadcom na ihlu, so zrezanym
piestom modrej farby, s obsahom krystalickej latky svetlohnedej farby naplnenej do objemu cca 2
cm, s hmotnostou 1,283 g, pricom chemickou analyzou bola v krystalickej latke zistena pritomnost
metamfetaminu s obsahom 75,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza) a toto mnozstvo zodpoveda
minimalne 24 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne 76,98 €,

- zrezanu plastovu injekénu striekacku zn. Chirana - 5 ml, so zrezanym a zatavenym nasadcom na ihlu,
so zrezanym piestom modrej farby s dizkou cca 5,5 cm, s obsahom krystalickej latky svetlohnedej farby
naplnenej do objemu cca 2 cm, s hmotnostou 1,150 g, pri¢om chemickou analyzou bola v krystalickej
latke zistena pritomnost metamfetaminu s obsahom 73,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza) a toto
mnozstvo zodpoveda minimalne 21 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne 69 €,
ktoré zakazané latky prechovaval az do dnia 04.12.2020 pri sebe, kedy boli zaistené vykonom domove;j
prehliadky, v zmysle §-u 100 Trestného poriadku, pri¢om dalej

- obZalovani B. V. a W. C. si minimalne v obdobi od mesiaca oktdber 2018 do mesiaca oktéber 2019,
nezistenym spOsobom a na nezistenom mieste, zadovazili drogu ,pervitin“, ktori opakovane predali
osobe Q. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., v nepravidelnej frekvencii, v mnozZstvach 10, 20 alebo
30 gramoy, v cene 20 - 25,- € za gram drogy,

- obZalovany B. V. si minimalne od stredu roku 2019 do konca roku 2019 nezistenym spésobom a na
nezistenom mieste, zadovazil drogu ,pervitin®, ktori opakovane, minimalne 2 az 3 krat, predal osobe
B. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., K. €. XXXXX/XXB na r6znych miestach v mnozZstve od 30
do 50 gramov, v cene 22 - 25,- € za gram drogy, pricom &ast drogy v mnozstve 54,558 gramov mu
bola dia 17.02.2020 zaistena v ramci domovej prehliadky na zaklade prikazu Okresného sudu Banska
Bystrica pod sp. zn. 0Tp/26/2020-25-V-OSBB v trestnej veci vedenej na KR PZ Banska Bystrica pod sp.
zn. CVS: KRP-15/1-VYS-BA-2020, pritom znaleckym skumanim bolo zistena pritomnost’ Gginnej latky
metamfetamin a z ktorého mnoZstva je mozné pripravit niekolko stoviek jednotlivych davok drogy, kazda
s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, kde uvedené mnozZstvo ma
hodnotu minimalne 2.727,90 €,

- obZalovany Q. Y. si minimalne v obdobi rokov 2019 a 2020 nezistenym spésobom a na nezistenom
mieste, zadovazil drogu ,pervitin“, ktori opakovane, na réznych miestach predal osobe M. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. €. XXX, okr. O., obvykle 2 - 3 krat za tyZzden, v mnoZstvach 2 - 3 kubiky,
v cene 50,- € za 1 kubik drogy,

- obzZalovany W. C. si minimélne v mesiaci november 2019 nezistenym spésobom a na nezistenom
mieste, zadovazili drogu ,pervitin®, ktord predal osobe B. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., F. M. P.
€. XXX/XX, v mnozstve asi 10 gramov, v nezistenej cene,

- obZalovany W. C. si minimélne asi v mesiaci marec 2020 nezistenym spdsobom a na nezistenom
mieste, zadovazil drogu ,pervitin®, ktoriU ako odplatu za televizor odovzdal osobe M. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. &. XXX, okr. O., v mnoZstve 5 kubikov,

- obZalovany Z. L. si minimalne v obdobi rokov 2019 a 2020 nezistenym spdsobom a na nezistenom
mieste, zadovazil drogu ,pervitin“, ktori opakovane, minimalne 20 krat, va&sinou bezplatne ponukol na
konzum osobe Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. & XX a spolo¢ne si ju na roznych miestach
aplikovali v intervale priblizne raz za dva tyZzdne, v mnoZzstvach asi jednej davky drogy, pri€om asi 5 krat
mu za drogu zaplatil sumu 10 alebo 20,- €,

- obZalovany Z. L. si minimalne v obdobi v roku 2019 nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste,
zadovazil drogu ,pervitin, ktord opakovane, na réznych miestach predal osobe M. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. €. XXX, okr. O., minimalne 2 krat, v mnozstvach po pol kubiku,
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obZalovany Z. L. si v presne nezistenom ¢ase, na neznamom mieste bez povolenia zadovazil 29 ks
nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle (€eskoslovenského vyrobcu streliva zn. Sellier
& Bellot), 1 ks nédboj so stredovym zapalom 7,62 mm vz. 59, kalibru 7,62x54 R (Eeskoslovenského
vyrobcu streliva zn. Povazské strojarne, Povazska Bystrica), 1 ks naboj so stredovym zapalom 7,62



mm vz. 43, kalibru 7,62x39 (Ceskoslovenského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot), 1 ks naboj so
stredovym zapalom kalibru 6,35 Browning (Ceskoslovenského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot) a
1 ks vloZky do cviéného chemického granatu CCHG-2 s naplfiou zableskovej pyrotechnickej zloze
hmotnosti cca 11 g, ktoré strelivo, ako aj su€ast hromadne ucinnej zbrane, bez povolenia drzal, resp.
prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska, v rodinnom dome supisné €islo 343 v obci E., okr. O. az
do dria 04.12.2020, kedy boli uvedené veci odfiaté v ramci domovej prehliadky, vykonanej na zaklade
prikazu sudcu Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.11.2020 sp. zn. 2Tp 77/2020-2-V-OS PD, pri€om
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/14197, su z technického hladiska uvedené naboje, v zmysle ustanoveni zakona &. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podfa §-u 2 ods. 1 pism. g) strelivom, ktoré podfa § 12 odsek
1 uvedeného zakona méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej
licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, a predloZzena vlozka do cviéného
chemického granatu CCHG-2 je imitaény prostriedok pdvodne uréeny vyhradne pre vojenské pouZitie,
podla § 2 pismeno b) zdkona €. 58/2014 o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich patri medzi vybusné predmety,

Za to boli odsudeni:
Obzalovany B. V.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
I) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 per analogiam Trestného zakona na trest odfatia slobody 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazZenia. Podla § 76 odsek 1 Trestného z&kona, § 78 odsek 1 Trestného zakona bol
obzalovanému uloZeny ochranny dohfad na 2 (dva) roky, pri€¢om podla § 77 odsek 2 Trestného zakona
s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud obzZalovanému
ulozil po€as trvania ochranného dohladu aj zdkaz poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a povinnost sa zamestnat' alebo sa preukazatefne o zamestnanie uchadzat. Podla § 60 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona bol obZzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia skleneného pohara so
zvySkami bielej kryStalickej latky, kovovej drvi¢ky Eervenej farby (bez obsahu), sklenenej fajky trojdielnej
so zvySkami bielej krystalickej latky, digitalnej vahy a velkej fajky so sklenenych a kovovych dielov a
podla § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona tiez trest prepadnutia pefiaznych prostriedkov 4.700,-
CZK a napokon podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona bolo obZalovanému uloZené aj
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Obzalovany Q.Y.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
I) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 per analogiam Trestného zakona na trest odhatia slobody 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazZenia. Podla § 76 odsek 1 Trestného z&kona, § 78 odsek 1 Trestného zakona bol
obzalovanému uloZeny ochranny dohfad na 2 (dva) roky, pri¢om podla § 77 odsek 2 Trestného zakona
s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud obzZalovanému
ulozil po€as trvania ochranného dohfadu aj zdkaz poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a povinnost sa zamestnat’ alebo sa preukazatefne o zamestnanie uchadzat. Podla § 60 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia Ciernej krabice o
rozmeroch 14,5x13x11,3 cm s napisom INVICTA s obsahom troch plastovych striekadiek s modrymi
piestami - poSkodenych, so zbytkami neznamej latky, troch sklenenych trubiciek, kisku plastovej trubky
so zbytkami neznamej latky, nozniciek, 2 ks lepiacich pasok, Cierneho vrchnaku a trubicky, sklenenej
fajky, priesvitného sacku s krystalickou bielou latkou oznaceného MSM s hmotnostou 250 g, krajina
poévodu Cina, Ziletkového noZza modrogierneho znadky LUX, &iernej lesklej podlozky kruhového tvaru s
priemerom cca 12 cm, vodnej fajky zelenej farby so zvySkami neznamej latky a papierovej skladacka
s obsahom bieleho krystalického prasku.

Obzalovany W. C.



podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
[) Trestného zékona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno c) Trestného zakona na trest odfatia slobody 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazZenia. Podla § 76 odsek 1 Trestného z&kona, § 78 odsek 1 Trestného zakona bol
obzalovanému uloZeny ochranny dohfad na 2 (dva) roky, pri¢om podla § 77 odsek 2 Trestného zakona
s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil
pocas trvania ochranného dohfadu aj zédkaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a
povinnost’ sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat. Podla § 60 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia prenosného vari¢a, digitalnej vahy
bielo-zelenej farby s miskou zn. DAEWOO, MODEL DKS-20-54 1g-5000g, digitélnej vahy Ciernej farby
zn. AOSAI v koZzenom obale ozna¢enej 200 g x 0,01 g bez vyrobného €isla a podfa § 60 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona aj trest prepadnutia pefiaznych prostriedkov 550,- €. Napokon mu podla § 73 odsek
2 pismeno d) Trestného zakona sud uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany C. K.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zékona a za aplikacie § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 per analogiam Trestného zakona na trest odfiatia slobody 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona, § 78 odsek 1 Trestného zakona
mu bol uloZeny ochranny dohfad na 2 (dva) roky, priCom podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s
odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno k) Trestného zakona mu sud ulozil po¢as trvania
ochranného dohladu aj zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost sa
zamestnat alebo sa preukazatefne o zamestnanie uchadzat. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia dvoch bandasiek s obsahom &ervenej tekutiny,
dvoch plastovych fliaS s obsahom &ervenej tekutiny, jenskej misky so zbytkami kryStalov, plastovych
flia§ oznagenych ako kyselina chlorovodikova, plastovej debni¢ky s r6znym obsahom nezistenych
latok, sitka kovového a sitka bieleho plastového s obsahom krystalov Cervenej farby, sklenenej ffase
s neznamym obsahom, plastovej flase s neznamym tekutym obsahom, sklenenej zavaracej flaSe s
neznamym obsahom Cervenej farby, 5-litrovej plastovej bandasky s neznamou tekutinou. Podfa §
73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona mu bolo ulozené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Obzalovany Z. L.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
[) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 39 odsek 2 pismeno d), odsek
4 per analogiam Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol podfla § 48 odsek 4 Trestného zakona
zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podfa § 76 odsek 1 Trestného
zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny ochranny dohfad na 2 (dva) roky, pri¢om
podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno
k) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil po€as trvania ochranného dohladu aj zdkaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne o
zamestnanie uchadzat. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny
aj trest prepadnutia mikrovahy neznameho typu a znac¢ky Sedej farby vyrobného &isla ¢. MB100 (40 30
91), 27 nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle Eeskoslovenského vyrobcu streliva zn. Sellier
Bellot, sklenenej fajky Eerveno - striebornej farby a podfa § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
aj trest prepadnutia pefiaznych prostriedkov 20,- €.

*

Proti citovanému rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania jednak prokurator proti
vyrokom o trestoch v neprospech vietkych obZalovanych, ale i obzalovani B. V. a C. K. vo svoj prospech,
rovnako proti vyrokom o trestoch odniatia slobody.



Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania upresnil, Ze rozsudok okresného sudu zo dria 13.01.2022
povazuje vo vztahu k obZalovanym B. V., Q. Y., W. C., C. K. a Z. L. vo vyroku o vine, vyroku o zaradeni do
ustavu na vykon trestu, vyroku o ochrannych opatreniach a vyroku o treste prepadnutia veci za zakonny
a doévodny, nakolko sud priich uréeni v zasade vyhovel argumentacii a navrhu dozorujuceho prokuratora
Krajskej prokuratury Tren&in. NestotoZhuje sa v3ak s vyrokom tykajucim sa vysky nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ktory sud ulozil obZzalovanym B. V., Q. Y., W. C., C. K. a Z. L., nakolko tento
povazuje za neprimerane mierny. Citujuc z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfa vo vztahu k
vyroku o treste u jednotlivych obzalovanych prokurator uviedol, Ze i ked moZno povazovat argumentéaciu
sudu prvého stupfia v suvislosti s mimoriadnym zniZenim trestu za spravnu, rozsah mimoriadneho
znizenia trestu slobody povazuje za prili§ vyrazny, o znamena, Ze trest bol ulozeny v rozpore s § 34
odsek 1, 4 Trestného zékona. Uz z nazvu ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona je zrejmé, Ze
pbjde o ojedinely a nie o pravidelny postup sudu. Preto takyto postup nemézu oddvodnit’ len bezne sa
vyskytujuce skutoCnosti. Uvedeny zaver obsahovala uz starsia judikatura (napriklad judikat NajvysSieho
sudu &. R 24/1966). Je potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Tdo 66/2013
zo dna 3.12.2014, v ktorom Najvyssi sud SR, rozhodujuc o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu
v TrenCine z 15. jula 2013, sp. zn. 23 To 62/2013 konStatoval, Ze pomery obvineného sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia - charakterizuju jeho osobu ako objektu trestu a jeho citelnosti pre neho a
vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo v8etkych tychto suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu
z toho plynuci zaver musi byt zjavny, Ze trest uloZeny v rdmci zdkonnej trestnej sadzby by obvineny
pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, Ze by bol neprimerane prisny a su¢asne, Ze
narusenost obvineného nie je az taka zavazna, aby bolo potrebné na neho pésobit trestom dlhSieho
trvania. V aplikaénej praxi sudov okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
posudeni povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy obvineného. Za
pomery obvineného mozno zase povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti. Trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege
stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zarovefi mu ponechava dostatoény priestor
pre individualizaciu trestu podfa okolnosti konkrétneho pripadu v ramci zakonom relativne uréene;j
trestnej sadzby. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca prave tym, Ze ur€il vysoku trestnu sadzbu,
ktoru sud méze ulozit' za trestny €in spachany obzZalovanymi B. V., Q. Y., W. C., C. K. a Z. L. vyjadril
typovu zavaznost tohto trestného €inu ako trestného €inu pre spolognost’ vysoko Skodlivého. V zaujme
zakonnosti ma sudom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti. V ramci poziadavky primeranosti
trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord umoziiuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera trestu preto musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak,
aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. UloZzenim neprimeraného trestu dochadza
zo strany sudov k negacii prava, ¢im sa zaklada a teda stav v pravnhom State neakceptovatelny.
Je nesporné, Ze v ramci sudcovskej individualizacie trestu méze dojst aj k aplikacii ustanovenia §
39 Trestného zakona dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZenie nie je bezné, ale
je mozné len v individualnom pripade okolnosti oddvodriujucich mimoriadne znizenie trestu, teda v
pripade okolnosti, ktoré logicky musia mat’ povahu okolnosti mimoriadnych. V tejto suvislosti poukazuje
aj na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v otazke ukladania trestov ,povaZoval za
potrebné pripomenut, Zze v praxi sa vela CastejSie vyskytuju bezné (nemimoriadne) okolnosti nez
mimoriadne okolnosti“ (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 106/2011 z 28. novembra 2012). Medzi
funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej tlohou je vychovné pdsobenie trestov na ostatnych
Clenov spolognosti - potencialnych pachatefov. UloZzenim neprimerane nizkeho trestu nedochadza
k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie a teda nedochadza ani k zabezpeceniu
ochrany spolo¢nosti. Zlah€ovanie trestnej Cinnosti je v rozpore s § 34 odsek 1 Trestného zakona,
podfa ktorého okrem iného trest ma odradit inych od pachania trestnej Cinnosti a vyjadrit moralne
odsudenie pachatefa spolo€nostou. Mimoriadne znizeny trest uloZzeny obZalovanym B. V., Q. Y., W.
C., C. K. a Z. L. v tejto trestnej veci rozhodne nie je spOsobily odradit’ potencialnych pachatefov od
pachania zavaznej a spolofensky nebezpeclnej trestnej €innosti spocivajucej v dlhodobej a rozsiahlej
vyrobe a predaji omamnych a psychotropnych latok viacerym osobam s vysokym finanénym profitom
(u spoluobzalovaného ¢lena skupiny M. iSlo o predaj radovo desiatkach tisic Eur), prave naopak.
Stat musi mat' zaujem na ochrane Zivota a zdravia ob&anov, ktoré mézu byt ohrozené omamnymi,
psychotropnymi alebo inymi navykovymi latkami, ktoré vyvolavaju navyk, psychicku a fyzicku zavislost
ludi charakterizovani zmenami v spravani a tiez zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami. Na
zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze senat Okresného sudu Trenc¢in nespravne a v rozpore s
ustanoveniami Trestného zdkona rozhodol o treste, ktory povaZuje za neprimerane nizky a preto navrhol,



aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno d), e) Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty
vyrok o treste odfiatia slobody z rozsudku Okresného sudu Trené&in sp. zn. 1Tk/2/2021 zo dfia 13.01.2022
a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze obzalovanym B. V., Q. Y., W.C., C. K. a Z.
L. ulozi mimoriadne znizeny, vSak prisnejsi nepodmienecény trest odhatia slobody.

U. B. V. v oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze nechce Ziadnym spOsobom
spochybnovat naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu, spachanie ktorého sa mu kladie za
vinu. Stotozfiuje sa aj s rozhodnutim sudu v tom smere, Ze v jeho pripade pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 39 odsek 2 pism. d) odsek 4 per analogiam Trestného zakona s poukazom na vyhlasenie o
vine vzmysle § 257 ods.1 pism. b) Tr.por., nesuhlasi vSak s ulozenym trestom odriatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov a to tak s poukazom na to, Ze sa priznal k spachanej trestnej €innosti,
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny.
Ma za to, Ze nemozno matematicky vymedzit pre koho a aky trest uloZit, ale je nutné prihliadnut pri
ukladani trestu za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona na osobné pomery pachatela, ako i na okolnosti
spachaného skutku, &i sa jedna o osobou, pri ktorej doslo k prvotnému trestnopravnemu postihu
alebo o osobu recidivistu, u ktorého predchadzajuce tresty nemali na prevychovu zasadny vplyv. Pri
ukladani jednotlivych trestov je tak potrebné prihliadat na skuto&nost, &i konkrétny trest pri konkrétnom
pachatelovi spifa vSetky zakladné poziadavky Udelu trestu v zmysle § 34 ods.1 Trestného zékona,
ktorym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zdkon na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia), a jednak aj voci
dalsim ¢lenom spoloénosti potenciondlnym pachatefom, voéi ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Primarnym uéelom je vyvodenie
zodpovednosti a nasledkov voci odsidenému a nie voc&i spolo€nosti. Je presvedCeny, Ze prave ucel
individualnej prevencie ulozeného trestu ma prednost’ pred generalnou prevenciou samotného trestu,
preto aj z tohto pohladu povaZuje trest odfiatia slobody, resp. jeho uloZzenu vymeru 6 (Sest) rokov a 8
(osem) mesiacov v jeho pripade za neprimerane prisny. Poukazuje aj na ta skuto¢nost, Ze mu nebol
uloZeny len trest odriatia slobody, ale aj ochranné opatrenia a tato okolnost by mohla od6vodriovat
uloZenie trestu odnatia slobody v kratSej vymere. Chce upriamit’ pozornost odvolacieho sudu najma na
skuto€nosti, Ze sa k spachanej trestnej &innosti priznal uz v priebehu pripravného konania, uviedol vietky
rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré viedli k spachaniu trestnej €innosti a poskytol tak maximalnu
sucinnost organom &innym v trestnom konani, a to aj v inych trestnych veciach, za podstatné povazuje
poukazat aj na to, Ze sa nijakym spdsobom nesnazil vyhnut vilastnej trestnej zodpovednosti. Aj ked bol
v minulosti raz sudne trestany v roku 2012, hfadi sa na neho, akoby trestany nebol. Pred vzatim do
vazby Zil v spolo&nej domacnosti s manzelkou a dvoma maloletymi detmi a svoje nerozvazne konanie
uprimne [utuje a velmi ho mrzi, Ze nasledky za toto musi znasat aj cela jeho rodina. V jeho pripade nejde
0 osobu s majetkovou alebo nasilnou kriminalnou minulostou, ale o osobu, ktora prepadla drogovej
zavislosti a ma dostatoéné ponaucenie a tiez silni motivaciu po odpykani trestu viest' pinohodnotny
Zivot, venovat sa detom a rodine, pricom si plne uvedomuje, Ze vlastnou vinou strateny ¢as im uz nikdy
nedokaze vratit. Trestné zakonodarstvo vo svojej podstate nie je len o potrestani pachatela, ale aj o jeho
prevychove, na ¢o vlastne poukazuje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona. Vzhfadom na uvedené
ma za to, Ze na jeho napravu bude postacovat uloZenie trestu odfiatia slobody aj v kratSej vymere ako
mu bol uloZzeny okresnym sidom a navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno €) Trestného
poriadku vo vztahu k jeho osobe zru$il napadnuty vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 1Tk/2/2021 zo diia 13.01.2022 a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol a uloZil
mu miernejSi nepodmienecny trest odfatia slobody.

Obzalovany C. K. odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu, pri€¢om poukazal na to, Ze svoje konanie
lutuje, ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu sa priznal a do dalSieho Zivota ma skusenost, ktora ho
rozhodne od pachania akejkolvek dalSej trestnej Cinnosti raz a navzdy odradila. Tak, ako odznelo uz
pred okresnym sudom, v jeho pripade sa Zial pre par rokmi stretli dva zasadné negativne faktory, alebo
okolnosti, ktoré napokon vyustili do toho, Ze za svoje pochybenia ¢eli hrozbe vysokého trestu odnatia
slobody. Tym prvym faktorom bola jeho tazka nepriazniva Zivotna situacia, v ktorej som sa ocitol po uraze
chrbtice v roku 2008 a po dvoch neuspesnych operaciach sa jeho zdravotny stav nezlepsil. V dosledku
dlhodobej pracovnej neschopnosti, zhorSeného zdravotného stavu nebol schopny ngjst’ si iné vhodné
zamestnanie a zabezpedit' tak obZivu pre seba a svoju rodinu, ¢o sa postupne podpisalo nielen pod
rozpad rodiny, ale najma pod jeho zvySujucu sa konzumaciu omamnych a psychotropnych latok, najprv v
podobe marihuany a neskdr i pervitinu. To vSetko v snahe ujst taZivej realite. Ked sa na to vSetko pozera



spatne, tym druhym negativnym faktorom bolo, Ze tato taziva situacia bola vyuZzita/zneuzita inou osobou,
ktora sa takto snazila zabezpedit si vlastny prospech. Kto je touto osobou, nie je tazké si domysliet. | ked
jeho postoj na zaciatku tohto trestného konania bol taky, Ze k veci odmietal vypovedat (najma z dévodu
obavy o svoj Zivot a zdravie), napokon sa predsa len odhodlal urobit’ vyhlasenie o vine v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Napokon to, Ze €elil uréitym vyhrazkam alebo natlaku podfa jeho nazoru
dokreslfuju i listy, ktoré pocas spolo¢ného pobytu ostatnymi spoluobvinenymi (teda okrem W. C.) na cele
vo vykone vazby posielal vySetrovatefovi NAKA, ako aj jeho nasledna zmatocna a nelogicka vypoved
zo dna 28.1.2021. Vysledkom tohto vSetkého bolo a stéle aj je to, Ze mu hrozi trest odnatia slobody az
na 15 rokov. A to i za situacie, ked mu bolo pri domovej prehliadke zaistenych 0,899g kryS&talickej latky
bielej farby, ktora bola neskor ustalena ako pervitin v mnozstve 17 beznych jednotlivych davok drogy v
hodnote 53,94 € a v druhom pripade 0,241g takej istej latky, ktora bola tiez identifikovana ako pervitin v
mnozstve 5 jednotlivych davok drogy v hodnote 14,40 €, pricom v celom konani nehol zadovazeny ani
jeden svedok alebo iny dékaz, ktory by ho usved&oval z predaja alebo distribuicie drog inym osobam. Co
sa tyka jeho majetkovych pomerov, o tychto si mdze urobit zaver kazdy po vzhliadnuti zapisnice, resp.
fotodokumentacie z domovej prehliadky tykajucej sa domu, kde byval. Nie je jeho umyslom zfah¢ovat
alebo bagatelizovat svoje konanie, alebo polemizovat o mnoZstve jemu zaistenych drog a davkach drogy
(vzhlfadom k jeho zavislosti), ale je podfa jeho nazoru celkom zrejmé, Ze v jeho pripade ide o osobu
tazko zavislu na metamfetamine, ktora vS8ak drogy ziskavala vylu¢ne a len pre svoju viastnu potrebu
a bez toho, aby s z toho mala akykolvek finanény prospech. Na strane druhej vSak ale nikdy nebol
odsudeny za drogovu trestna Cinnost' (pri¢om k svojmu odsudeniu za trestny €in zanedbanie povinnej
vyzivy dodava, Ze si vébec nie je vedomy toho, Ze by mu predmetny trestny rozkaz bol doru€eny a preto
toto chce dalej preverit na prisluSnom sude), mal svoju rodinu a v zasade viedol bezuhonny Zivot. Ma
uprimnu snahu a zaujem raz a navzdy skoncovat so svojou zavislostou na drogach, ktora v podstate
mdbze za vsetko zlé, o v Zivote urobil, preto chce i odist z prostredia, kde doteraz Zil a byt oporou
svojej maloletej dcére C., nar. XX XX.XXXX, ktora trpi zavaznym onkologickym ochorenim, vykonavat
svoju oblubenu pracu, skratka viest riadny Zivot a byt plnohodnotnym a riadnym ¢lenom spolognosti.
S poukazanim na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze sud by mu mohol ulozZit’ /i za pouZitia ust.§
39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam a ods. 3 pism. c) Tr. zak./ eSte o nie€o miernejsi trest
odnatia slobody. Preto si dovoluje poZiadat, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku Okresného
sudu Trencin zruSil a aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze mu uloZi kratSi nepodmienecny trest odnatia
slobody (pri zachovani ostatnych sankcii uloZenych mu sudom prvého stupnia).

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili obZalovani W. C.a Z. L..

Obzalovany W. C. vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s odvolanim
podanym v jeho neprospech sa nestotozfiuje, odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné, naopak v
celom rozsahu sa stotoZhuje s rozsudkom prvostupriového sudu, ktory povazuje za riadne odévodneny,
zakonny a spravodlivy. Samotné odvolanie a jeho odévodnenie povaZuje za rozporné, ked sa v zmysle
odvolacieho navrhu prokurator domaha, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno d), €) Trestného
poriadku zrusil odvolanim napadnuty vyrok o treste odhatia slobody a podfa § 322 odsek 3 Trestného
poriadku rozhodol tak, Ze obZalovanym B. V., Q. Y., W. C., C. K. a Z. L. uloZi mimoriadne zniZeny,
avSak prisnejsi nepodmienecny trest odfiatia slobody. Teda z citovaného navrhu vyplyva, Ze prokurator
navrhuje ulozit' trest podfa § 39 Trestného zakona, teda trest mimoriadne zniZeny. Uvedené je v3ak
v rozpore s oddvodnenim samotného odvolania, z ktorého obsahu vyplyva, Ze namieta absenciu
podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Prokurator vo svojom odévodneni
uvadza na strane jednej, Zze argumentaciu sudu prvého stupfia povazuje v suvislosti s mimoriadnym
znizenim trestu za spravnu a na strane druhej odkazuje na judikat NS SR &. R 24/1966 a poukazuje na
skuto€nost, Ze mimoriadne zniZenie trestu ma byt nie bezné a toto sa méa aplikovat iba v osobitnych,
individualnych pripadoch.

Obzalovany ma za to, Ze prvostupriovy sud v jeho pripade spravne a dévodne aplikoval ustanovenie
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, ked vzhliadol existenciu takych vynimoénych okolnosti
pripadu a jeho pomery, ktoré podmieriuju uloZenie trestu kratSieho trvania. Okolnostami pripadu su
vo vSeobecnosti vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy charakteru a iné objektivne
okolnosti spachaného trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Prvostupriovy sud vo
vztahu k jeho osobe spravne vzhliadol existenciu takych mimoriadnych okolnosti a takych pomerov
na strane jeho osoby, ako pachatefa, ktoré relevantne a dévodne podmienuju aplikaciu institutu
mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody. Jednou z relevantnych skuto€nosti pri posudzovani
individualnych okolnosti prejednavanej veci je nepochybne skuto&nost, Ze tak ako aj ostatni obzalovani



urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ¢omu na
rozdiel od ostatnych obvinenych predchadzalo priznanie viny zo skutku uz od zaciatku pripravného
konania a tak vyznamnou mierou prispel k objasneniu skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie
a svojou spontannou vypovedou usvedcil okrem ostatnych spoluobzalovanych, ktori sa v tom Case
eSte nepriznavali a opakovane menili svoje vypovede, aj sam seba. Teda v maximalnej moZzZnej
miere spolupracoval a najvyznamnejSie sa podielal na objasneni predmetnej trestnej €innosti. Vo
vztahu k dbévodnosti mimoriadneho zniZenia trestu k akému dospel prvostuprfiovy sud poukazuje
najmé na vykonany listinny dékaz - spravu NAKA zo dnia 18.11.2021 o spolupréci, potvrdzujuce;j
rozsah a vyznam jeho spoluprace s OCTK, ktory by dokonca odévodiioval uz aj ivahu o moznosti
zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Vo vSeobecnosti je nutné pripomenut, Ze
institat spolupracujuceho obvineného mozno povazovat za jeden z kfu€ovych institutov pri odhalovani
zdvaznych foriem organizovanej kriminality a okrem iného umoziuju nepostihnut, alebo na zaklade
suCasnej osobitnej upravy Trestného zékona miernejSie postihnut dotknutého pachatela a to aj v
suvislosti s jeho vypovedou proti inym pachatefom a ziskat vyhodu mimoriadneho zniZenia trestu v
zmysle § 39 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Medzi podstatnu a nie beZznu okolnost tiez nepochybne
patri skuto¢nost, Ze je dlhodobo zavisly na omamnych a psychotropnych latkach a poukazujic na zavery
znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze trpi chorobou v désledku silnej drogovej zavislosti (pervitinu a
marihuany - kanabinoidov). Skuto&nosti uvedené znalcom tiez koreSponduju s tym, za akych okolnosti a
v dbsledku akej potreby sa do tejto skupiny dostal, teda ako konzument so silnou drogovou zavislostou.
Za dblezité povazuje tiez to, Ze prvostupriovy sud mu zaroven podlfa § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranny dohfad na 2 (dva) roky a aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Uvedené
skutoCnosti by preto uz samé o sebe oddvodiiovali aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle §
39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Prvostupriovy sud v prejednavanej veci vo vztahu k jeho osobe
dovodne vzhliadol spinenie podmienok pre aplikaciu § 39 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Trestného zakona a
svoje rozhodnutie nalezite a podrobne skutkovo a pravne zd6vodnil.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania poukazuje na neprimerane nizky trest, ktory bol jemu a tiez
ostatnym obzalovanym uloZeny pri aplikécii vy38ie citovaného § 39 ods. 1 Trestného zakona. Podla
nazoru prokuratora je takyto trest v zmysle odvolacich dévodov v rozpore s § 34 ods. 1 Trestného
poriadku a nembze byt spdsobily odradit’ inych pachatelov od pachania totoZznej trestnej Cinnosti a
sugasne takto uloZeny trest nenapifia svoju primarnu funkciu. S uvedenym nézorom prokuratora nie je
mozné suhlasit. Hoci primarnym ucelom trestu je nepochybne ochrana spolo&nosti pred pachatelom
trestného Cinu a mal by predstavovat ur€ity druh odplaty vo forme ujmy, €i uZz na osobnej slobode
alebo na majetkovych pravach, je vZzdy nevyhnutné, aby uloZeny trest bol v sulade s pozZiadavkou
materialneho pravneho Statu, ktorého neoddelitefnou su€astou je i pripustnost zasahov do zakladnych
prav a slobdd len spésobom a v miere, ktora obstoji v teste proporcionality. Pokial uloZeny trest,
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, postacuje na napravu pachatela, je Ziaduce uloZit' aj trest
menej prisnejsi, ak to pripusta zakon. Citujuc z navrhu GA Ives Bott vo veci C-171/16 Trajan BeSkov,
ktory bol predneseny pred sudnym dvorom EU a tykal sa funkcie trestu, vyjadril obZalovany nazor, ze
je vzdy na volnej ivahe sudu, aky trest ulozi a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednéavane;j
veci a je nepochybné, Ze trest, hoci aj uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, zvlast pri existencii
mimoriadnych okolnosti a individualnych pomerov jeho osoby, ako aj ostatnych obZalovanych, nemozno
hodnotit ako trest neprimerane nizky. Takto uloZeny trest ma sam o sebe predovietkym viest k ndprave
jeho osoby ako pachatela, prifom nemozno opomenut, Ze popri treste odhatia slobody mu bolo uloZzené
aj ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré samo o sebe vo vysledku podmiefiuje jeho napravu
zbavenim sa zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach. Potom trest uloZzeny prvostupriovym
sudom sa vzhfadom na v8etky okolnosti pripadu javi ako spravodlivy a tento je bezpochyby odévodneny
najméa rozsahom a vyznamom jeho spoluprace s OCTK a sudom a prispeje k zvySeniu zaujmu o
institat spolupracujuceho obvineného a potvrdi jeho vyznamnost, ¢o v kone€nom dbsledku napoméze
napinat generalny a prioritny zaujem spoloénosti na objasfiovani najzavaznejSej trestnej ginnosti. V
nadvaznosti na vdetky uvedené skuto€nosti navrhol krajskému sudu ako odvolaciemu sudu, aby podla
§ 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in zamietol, pretoze nie je
dévodné.

Obzalovany Z. L. vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia poklada za spravny a zakonny. Odvolanie prokuratora Krajskej prokuratary
v Trencine, ktorym napadol vyrok o treste v jeho neprospech povaZuje za nedévodné. Je toho nazoru,
Z2e Okresny sud v Trencine spravne vyhodnotil vdetky okolnosti pripadu a jeho pomery, zvazil vietky
relevantné skuto¢nosti délezité pre uréenie vymery trestu odfiatia slobody a aj v désledku prijatého



vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani bol zakonnym spésobom uplatneny a aplikovany § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 trestného zakona per analogiam, pri€om ulozenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby 6 rokov 8 mesiacov je zdkonné. NestotoZrfiuje sa s odvolanim prokuratora KP
Trencin, Ze jemu uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane mierny. Sud prvého stupna vo vztahu k
jednotlivym obZalovanym podrobne a starostlivo diferencoval konanie jednotlivych obZalovanych, ktoré
sa im kladie za vinu a dospel k spravnym skutkovym, ale najma pravnym zaverom o dévodnosti a
opodstatnenosti pouzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona. Sam prokurator KP Tren&in vo svojom
oddvodneni odvolania pripusta, Ze argumentacia Okresného sudu v Tren&ine v suvislosti s mimoriadnym
znizenim trestu je spravna, pricom ustanovenie § 39 Trestného zakona vytvara pre sud predpoklady
pre uplatnenie individualizacie trestu. Tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade. Trestna sadzba, ktoru
stanovuje Trestny zakon v pripade dokazania viny obZalovanému v zakonnom rozpati 10 az 20 rokov
trestu odnatia slobody sa celkom urcite javi ako vysoka a neprimerane prisna vzhfadom na osobu
obzalovaného ako pachatela, jeho osobné pomery, mieru jeho zavinenia s poukazom na doterajSi
spbsob vedenia Zivota a dlhodobé pracovné zaradenie. S tymito vSetkymi skuto€nostami sa sud riadne
a presveddivo vysporiadal pri rozhodovani o vymere trestu odratia slobody, ktory mu sud uloZil, zobral
do uvahy pri ur€ovani vymery trestu mieru zavinenia a tejto suvislosti prihliadol na to, Ze konanie
obZalovaného L. smerovalo k prechovavaniu nedovolenych psychotropnych latok a ich distribuciu dal8im
osobam, pricom nemal Ziadnu vedomost o konkrétnych okolnostiach zabezpe&ovania samotnej vyroby
pervitinu, jeho rozsahu, spdsobu a miesta. Nepodielal sa ani na obstaravani prekurzorov potrebnych
na vyrobu drogy pervitin ako ini obZalovani. Tieto vSetky skutonosti sud vyhodnotil a zakonne uplatnil
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, ked vymeral obZalovanému trest
odniatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Vo vyroku o treste sa v plnej miere prejavila sudcovska
individualizacia trestu, tento trest je primerany a postacujuci jednak pre ochranu spolo¢nosti pred
trestnou &innostou obZalovaného a jednak na jeho napravu a prevychovu v podmienkach vykonu
trestu. Sud prvého stupria rozviedol v napadnutom rozsudku svoje konkrétne Uvahy, ktoré pouzil a
ktorymi sa spravoval pri ukladani trestu a ur€ovani konkrétnej vymery trestu kazdému obzalovanému.
Vysporiadal sa so vSetkymi skuto€nost'ami tykajucimi sa jeho osoby, tieto pomery argumentacne spravne
zhodnotil vo vSetkych vzajomnych suvislostiach, preskumal tiez vietky okolnosti pripadu vyznamné pre
rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody ulozeny v ramci zakonnej sadzby by bol pre
neho neprimerane prisny. Sud zdkonnym spésobom podrobil zakonom ulozenu trestnu sadzbu testu jej
primeranosti a dospel k zaveru o opodstatnenosti uloZzenia vymery trestu odrfiatia slobody v rozsahu 6
rokov a 8 mesiacov. Je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu v TrenCine je v sulade
aj s pravnymi zavermi rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Tdo/66/2013, na ktoré prokurator
poukazuje vo svojom odvolani. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov preto navrhol, aby krajsky sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych
dévodoch odvolania podaného v neprospech obZalovanych a navrhuje zrusit' vyroky o trestoch odriatia
slobody podfa § 321 ods.1 pism.d), €) Tr.por. u v8etkych obZalovanych s tym, aby krajsky sud rozhodol
sam podla § 322 ods.3 Tr.por. tak, Ze ulozZi jednotlivym obZalovanym aj s pouzitim mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia § 39 Tr.zak., prisnejSie tresty odnatia slobody. Pokial ide o odvolania
obzalovanych V. a K., tieto navrhol podla § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany B. V. v kone€nom navrhu spolu so svojim obhajcom navrhli odvolanie prokuratora krajskej
prokuratury zamietnut podla § 319 Tr.por. a navrhli vyhoviet odvolaniu obZalovaného V..

Obzalovany Q. Y. v kone€¢nom navrhu spolu so svojim obhajcom uviedli, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
povazuju za spravny a zakonny, preto navrhli odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany W. C. v kone¢nom navrhu spolu so svojim obhajcom uviedli, Ze povazuju rozsudok sudu
prvého stupfia za spravny a zakonny a preto navrhli prokuratorské odvolanie podla § 319 Tr.por.
zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany C. K. v kone&nom navrhu spolu so svojim obhajcom navrhli zamietnut odvolanie
prokuratora a naopak navrhli vyhoviet ich odvolaniu a uloZit obZzalovanému este miernejsi trest.

Obzalovany Z. L. v kone¢nom navrhu so svojim obhajcom navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné
podla § 319 Tr.por. zamietnut'.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovanych podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr.por. o vine, uznal obZalovanych vinnymi za skutok spachany v bode 1/ z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi a to obZalovaného B. V. podla § 172 odsek 1 pismeno a), b), ¢), d), odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), i) Trestného zakona, obzalovaného Q. Y. podla
§ 172 odsek 1 pismeno a), b), ¢), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b), i) Trestného zakona, obZalovaného W. C. podla § 172 odsek 1 pismeno a), b), ¢), d), odsek 2
pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), i), j) Trestného z&kona, obZalovaného
C. K. podla § 172 odsek 1 pismeno a), c), d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b), i) Trestného zakona a obzalovaného Z. L. podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), i) Trestného zdkona a obZalovaného Z.
L. aj z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného
zakona v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona za skutok spachany v bode 2/ rozsudku, pretoze svojim konanim
popisanym v skutkoch jednotlivi obZalovani naplnili zakonné znaky citovanych trestnych €inov. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajucom
tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfujice podanie dovolania, preskumal z
podnetu podaného odvolania jednotlivé vyroky o ulozenych trestoch a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora, ale ani obZalovanych ani podané v neprospech obzalovanych B. V. a C. K. nie su dévodné.

Uvodom krajsky sud poukazuje na skutoénost, Ze v odvolacich ndmietkach prokurator uvadza, ze
argumentaciu sudu prvého stupfia v savislosti s mimoriadnym zniZzenim trestu mozno povazovat za
spravnu, av8ak rozsah mimoriadneho zniZenia trestu slobody povaZuje za prili§ vyrazny, teda uloZzené
tresty povaZuje za neprimerane mierne, v rozpore s § 34 odsek 1,4 Trestného zdkona a domaha sa
uloZenia prisnejSich nepodmienenych trestov odiatia slobody obZalovanym, s poukazom jednak na
zdkonodarcom urenu vysoku trestnu sadzbu za trestny €in spachany obzalovanymi, typovd zavaznost
tohto trestného &inu ako trestného Cinu pre spolo¢nost vysoko Skodlivého a tiez s poukazom aj na tzv.
generalnu prevenciu, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov na ostatnych &lenov spolo€nosti -
potencialnych pachatefov. UloZenim neprimerane nizkeho trestu nedochadza k naplneniu funkcie trestu
v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k zabezpeceniu ochrany spolonosti.

Krajsky sud preskumajuc prokuratorom napadnuté vyroky zistil, Ze pri ukladani trestov jednotlivym
obzalovanym okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak.
dolezité z hladiska jeho ukladania, najmd na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti napravy,
zohladniac pritom nielen individualnu prevenciu, ale i generalnu prevenciu. Uvedené skuto¢nosti dolezité
z hladiska ukladania trestu aj spravne vyhodnotil, pri€om u vSetkych obzalovanych zistil pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznali k spachaniu protipravnej &innosti v celom rozsahu
a trestné Ciny ofutovali. MozZno tiez konstatovat, Ze napomahali prisluSnym organom pri objasfiovani
trestnej Cinnosti tym, Ze svoje priznanie, olutovanie potvrdili kazdy z nich svojim vyhlasenim podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine pred sudom prvého stupfa. VSetci obZalovani uz v minulosti stali
pred sudom, tak ako na to podrobnejsie poukazal uz okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
pri¢om na obzalovanych V., Y. a C. sa hladi, akoby neboli odsudeni, noi s prihliadnutim na ich postihnutia
za priestupky spravne nevzhliadol u Ziadneho obzalovaného polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
j) Tr. zak., naviac obZalovani K. a L. posledné odsudenia nemaju zahladené, preto u obzalovanych K.
a L. zistil naopak pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. Okresny sud sa napokon zaoberal
pri rozhodovani o potrestani i Ulohami jednotlivych obZalovanych ako spolupachatefoy, t.j. hodnotil i to
akou mierou konania kazdy z obzalovanych participoval na pachani trestného &inu (§ 34 ods. 5 pism. a)
Tr. z&k.), zohladniac skuto€nost, Ze obZalovany L. navySe spachal viac trestnych &inov, z ktorych dva



su zlo€iny spachané samostatnymi konaniami. Obzalovanym V., Y. a C. tak pri absencii pritaZujucich
okolnosti a priznani jednej polah¢ujucej okolnosti hrozil trest odfiatia slobody po Uprave trestnej sadzby
podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace, obZalovanému K. trest odnatia
slobody od 10 rokov do 15 rokov (vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti) a napokon
obzalovanému L. pri vyrovhanom pomere pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti trest odnatia slobody
od 10 rokov do 20 rokov s Upravou trestnej sadzby s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Je teda pravdou,
Ze obZalovani spachali pomerne zdvaznu trestnu €innost, za ktord im hrozilo uloZenie vysokych trestov,
no vzhfadom na skuto&nost, Ze sa priznali k spachaniu protipravnej €innosti v celom rozsahu a trestny
¢in ofutovali, urobili pred suidom vyhlasenie o vine, zohladniac kriticky postoj obZalovanych k spachaniu
trestnej €innosti, aj odvolaci sud po zvazeni vyssie uvedenych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu
a vymery trestu a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu skonstatoval, Ze je mozné obzalovanym
ulozit tresty odnatia slobody pod dolnu hranicu podla zakona stanovenej, resp. upravenej trestnej sadzby
s pouzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam
(u obzalovanych V., Y., K. a L.), resp. ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. u obzalovaného C., teda zniZit' u
nich dolnu hranicu trestnej sadzby, ¢o napokon nenamietal ani prokurator, ako to vyplyva z odévodnenia
odvolania a jeho navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. Pokial ide o0 samotnu vymeru trestov
u jednotlivych obZalovanych, okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne uviedol aké skutonosti a
dbkazy zohladnil pri ukladani trestov. Zaoberajluc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani
tykajucej sa v danom pripade nespravneho vyhodnotenia generalnej a individualnej prevencie a z
toho dévodu uloZenia neprimerane miernych trestov sidom prvého stupria, povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni §
34 ods. 1 Tr. zakona zakotvuje ucel trestu, ktory ma mat nielen generalnu prevenciu, ale i preventivnu
a ma vytvorit podmienky na prevychovu pachatefla, aby viedol riadny Zivot. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pri ukladani trestu je teda nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a
trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt vyvazené.
V posudzovanej veci sa okresny sud v dostato€nej miere zaoberal vys3ie uvedenymi skuto¢nostami
majucimi vplyv na potrestanie jednotlivych obZalovanych, pric¢om aj odvolaci sud dospel zaveru, Ze
tresty odnatia slobody ulozené sudom prvého stupnia, s prihliadnutim na su€asne spravne uloZené tresty
prepadnutia veci, majuce povahu rovnako trestnopravnej sankcie a ochranné opatrenia dostatoCne
podporuju naplnenie celkového Uc&elu trestu u obZalovanych v zmysle zasad pre ukladanie trestu (§
34 Tr. zakona). Zohladniac i skutonost, Ze na obZalovanych V., Y., C. a K. doposial nebolo vplyvané
priamym vykonom trestu odnatia slobody, priCom obz. L. vykonal v jednom pripade kratkodoby trest
odniatia slobody 4 mesiace, je odvolaci sud nazoru, Ze tresty odfatia slobody vo vymere, ako boli ulozené
sudom prvého stupfia su sice miernejSie, avSak zdkonné, nie neprimerane mierne a aj takto ulozenymi
trestami (kde napokon nejde o nejaké kratkodobé obmedzenie slobody obzalovanych) bude aj podla
presvedcenia odvolacieho sudu spineny ich Uc€el. Preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora
za dovodné.

Na druhej strane ulozenie trestu v mensej vymere, s pouzitim ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak., tak
ako sa toho domahali obZalovani B. V. a C. K., by bolo najmd vzhladom na zavaznost, okolnosti
pripadu spachanej trestnej innosti uz neprimerane mierne, pri¢om okresny sud uz zohladnil pri ukladani
trestu a zaradeni obZalovanych na jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom straZenia vSetky
okolnosti sved&iace v prospech obZalovanych, na ktoré opakovane poukazuju vo svojich odvolaniach.
Vo vztahu k namietke obZalovaného K. k predchadzajucemu odsudeniu Okresnym sudom Prievidza
sp.zn. 3T/32/2020 za precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak., Ze si vobec nie je
vedomy toho, Ze by mu bol takyto trestny rozkaz doru€eny, odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu Okresného
sudu Prievidza 3T/32/2020 zistil, Ze predmetny trestny rozkaz zo dfia 23.03.2020 mu bol doruéeny diia
01.06.2020 prostrednictvom OO PZ Nitrianske Pravno, o vyplyva aj z doru€enky. KedZe u obZalovanych
B. V. a C. K. ani odvolaci sud nezistil splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 39
ods.1 Tr.zak. a uloZenie eSte miernejSieho trestu, ich odvolania nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti odévodiujuce z podnetu
odvolani obZalovanych B. V. a C. K. a prokuratora zrudenie alebo zmenu napadnutych vyrokov o treste,
preto ich odvolania podla § 319 Tr.por. zamietol. S podrobnejSim odévodnenim v tomto smere potom
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



