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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloletd: V. Q., nar.
XX.XX.G., bytom ako otec, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodicov - matky: Ing. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. R., L. XXXX/
XX, pravne zastupena advokatkou JUDr. Danielou Jezovou, LM. M., PhD., advokatkou so sidlom P., J.
XX, aotca: R. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X., T. XXX/XX, pravne zastipeny spolocnostou Kanisova
& Kanis, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto
031 01, ICO: 36 836 460, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/94/2017-506 zo dfia 24. aprila 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze:

Z rusuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 13. marca 2018 sp. zn. 9P/94/2017-364
vo vyroku |., ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa matke do pravoplatnosti skonéenia
konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 zakazuje
stykat s maloletou V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bez predchadzajuceho suhlasu otca a styku za ucelom
vykonavania Uradnej ¢innosti Statnych organov a osdb poverenymi Statnymi organmi.

Nariaduje neodkladné opatrenie tak, Ze upravuje styk matky s maloletou V. tak, ze matka
je opravnena stykat sa maloletou V. kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 do 18.30 hod. a
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca.

Otecje povinny maloletd V. na styk s matkou riadne pripravit a v uréenu hodinu maloletd odovzdat
matke v mieste bydliska otca.

Matkaje povinna maloletd V. po ukon€eni styku v uréenu dobu a hodinu prevziat a odovzdat
otcovi v mieste bydliska otca s tym, Ze prevzatie a odovzdanie maloletej V. sa uskutoéni bez pritomnosti
rodinnych prisluSnikov matky.

Ukladéa povinnost Uradu prace, socialnych veci Liptovsky Mikulas, aby po dobu 6 mesiacov vykonaval
kazdy kalendarny mesiac Setrenie ohladom realizacie neodkladného opatrenia a predkladal spravu o
tom sudu prvej inStancie.

Navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 23.10.2017 sp. zn.
9P/94/2017-115, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym malolett V. doCasne zveril do osobnej
starostlivosti otca a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by maloleta V. bola
docasne zverena do osobne;j starostlivosti matky, zamieta.

odovodnenie:



1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom | ,zmenil* uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 13.03.2018 sp. zn. 9P/94/2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa matke do¢asne
ulozil zakaz styku s maloletou V., az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletou V. tak, Ze tato je opravnena sa
s maloletou V. stykat kazdu prvu, druhu a tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 9.30 hod.
do 11.00 hod. v priestoroch Detského centra Slovensko, so sidlom K. Fidora 134, Ruzomberok v
pritomnosti jeho pracovnikov. Dalej uloZil povinnosti otca a matke pri realizacii Gpravy styku. Rodi¢om
ulozil povinnost dodrziavat pokyny pracovnikov Detského centra Slovensko pri uskuto¢fiovani styku.
Vyrokom Il. zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by maloleta V. bola
docasne zverena do jej osobnej starostlivosti a zaroven zamietol navrh matky na zruSenie uznesenia
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dha 13.3.2018 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym sa matke doCasne zakazal styk s maloletou V.. Vychadzal z podaného navrhu matky z
11.04.2018, ktora sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby maloleta V. bola
zverena do jej osobnej starostlivosti a zaroven aby bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 13.03.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o zakaze styku matky s maloletou
za dalSich podmienok. Matka v navrhu uviedla, Ze je riadne schopna zabezpeCovat starostlivost’ o
maloletu a v tejto suvislosti poukazala na znalecké posudky PhDr. Katy Piackovej, RNDr. Mgr. DuSana
Kesického a vysledky psychologického vySetrenia Mgr. P. E.. Ku diu podania navrhu matky a vydania
tohto uznesenia sa maloletd V. nachadzala v doasnej starostlivosti otca na zaklade neodkladného
opatrenia sudu z 23.10.2017, ktory nariadil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, ktoré trva
az do pravoplatného skon&enia vo veci samej, rozhodujuc o navrhu rodi€ov na zverenie maloletej
na osobnej starostlivosti toho, ktorého z rodi€ov. Maloleta bola v doCasnej starostlivosti otca uz na
zaklade predchadzajuceho neodkladného opatrenia sidu, na zaklade uznesenia z 26.09.2017, sp.
zn. 21PPOm/1/2017 a vykonu tohto neodkladného opatrenia. V uzneseni Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 23.10.2017, sp. zn. 9P/94/2017-115 o nariadenie neodkladného opatrenia, bola okrem
iného sudom uloZena povinnost otcovi, matke a maloletej podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu psychologi¢ky Mgr. Q. O. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Liptovsky Mikula$, so zameranim na spdsob komunikacie matky s maloletou, spracovanie situacie v
rodine a upravy rodi€ovskych vztahov, pod dobu 4 mesiacov. Na vyzvu sidu o podanie priebezne;j
spravy o uskuto¢fiovani neodkladného opatrenia psychologi¢ka dfia 31.01.2018 sudu oznamila, Ze po
uplynuti dvoch mesiacov musela pred€asne ukonéit spolupracu pre narusenie vztahu dévery matky vodci
nej. Na dal8iu vyzvu psychologitka v zaverecnej sprave z 20.02.2018 uviedla, Ze matka nedisponovala
akoukolvek sebareflexiou vo€i vlastnym nedostatkom a formam komunikéacie s dcérou, nereSpektovala
odporucania, aby neprivadzala na miesto vykonu poradenstva $irSiu rodinu a devalvovala jej osobnost
ako psychologic¢ky. Matka komunikovala s maloletou s prvkami manipulacie, citového vydierania, s
prejavmi hyperprotektivity a uzkosti. Prejavovala hnev na otca, ¢asto si emocionalne ufavovala a
zatazovala tym maloletu. Otec v komunikacii s fiou spolupracoval, reSpektoval jej pokyny a disponoval
davkou sebareflexie. Po podani navrhu zo strany otca ako aj po oboznameni sa so spravou materskej
Skoly, zo strany otca bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom zakaze styku
matky s maloletou bez predchadzajuceho suhlasu otca za u€elom vykonavania uradnej €innosti Statnych
organov a osbb poverenych Statnymi organmi, ktorému navrhu bolo uznesenim z 13.03.2018, sp. zn.
9P/94/2017 vyhovené. Vydaniu predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a zakazu
styku matky s maloletou predch&dzala mediacia u JUDr. Mgr. B. L., s ktorou dfia 14.09.2017 bola spisana
zapisnica o trestnom oznameni. VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Liptovsky Mikulas uznesenim CVS:ORP-395/1-VYS-2017 zo dfia 26.10.2017 zacal trestné stihanie za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona tak, Ze
neznamy pachatel od presne nezistenej doby roku 2015 do 26.09.2017 v mieste trvalého bydliska, v byte
na ul. T. v K. X. tyral maloletu V. Q., ktora bola v jeho starostlivosti vyvolavanim strachu a stresu, citovym
vydieranim, vyhrdZanim sa samovrazdou a vrazdou maloletej, obmedzoval ju pri detskych aktivitach,
branil bezdévodne v stykani sa so $irSou rodinou a izoloval ju od socidlnych stykov, ¢im ohrozoval
jej fyzické a psychické zdravie. Uvedena vec uznesenim zo diha 12.01.2018 pravoplatnym 27.01.2018
bola postupena Okresnému Uradu Liptovsky Mikulas na prejednanie priestupku, kedZe podfa vysledkov
vySetrovania nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. V trestnej veci
bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou PhDr. Katou Pia¢kovou &. 17/2017 zo dha 06.12.2017,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze maloletd nejavila zndmky psychického tyrania, k otcovi ma pozitivny
a k matke ambivalentny vztah. Odporudila dlhodoby dohlad nad rodinou, psychologické, pripadne
psychiatrické vySetrenie matky. Matka sudu predlozila sukromny znalecky posudok &. 24/2018 znalca
RNDr. DuSana KeSického PhD. z odboru psycholégie, klinicka psycholégia dospelych, psycholdgia



sexuality. Znalec u matky popisoval subdepresivne ladenie, so znakmi vyznamne zvySenej tenzie, bez
zavaznejSej klinickej psychopatolégie primarne nasveddujucej pre dusevnu poruchu z okruhu psychéz
alebo organického psychosyndromu, v popredi klinického obrazu poruchy nélady, depresivny obraz s
prevazujucou uzkostou a strachom z trvalejSej straty dietata. Klinicky obraz matky zodpoveda uzkostne
depresivnemu syndrému so zvySenou situacne kolisavou uzkostou. Stav jej poznavacich funkcii nie
je prekazkou pri plneni funkcie rodi€a. Podla analyzy suicidalnych tendencii, prevazuje nepritomnost
rizikovych znakov. Je v8ak potrebné v suvislosti s uvedenym znaleckym posudkom konStatovat, Ze
znalec vychadzal zo Studia dostupnych materidlov, a to predloZzenych matkou maloletej, znalec sa
neoboznamil s kompletnou zdravotnou dokumentaciou matky maloletej, vo vztahu k ochoreniam,
ktorymi trpela, €i trpi a ich mozny vplyv na duSevny stav. V znaleckom posudku znalec konstatoval, Ze
jeho ulohou nebolo, aké dbésledky by mala v su€asnosti zmena vychovného prostredia (hoci do€asna) a
prevazujuci vychovny vplyv matky na maloletu. Vo vztahu k tvrdeniam matky k samovrazde, tato uviedla,
Ze na nahravke to nemyslela vaZzne, nahravka je dva roky stara a vznikla po tom, ako ju otec fyzicky
napadol. Bolo vykonané Setrenie zo strany kolizneho opatrovnika, pri€om nepodarilo sa presetrit pomery
v byte naL.vK.R., vktorom by sa matka mala zdrziavat, kedZe tento byt spristupneny nebol. V priebehu
konania nebol ziskany Ziaden dbékaz preukazujuci akukolvek hrozbu maloletej zo strany otca, ktora
by bola dévodom na zverenie maloletej do doasnej starostlivosti matky. Maloleta v starostlivosti otca
prospieva, o ¢om svedcia spravy kolizneho opatrovnika, zavery vySetrenia psychologi¢ky na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, zavery
znalkyne PhDr. Katy Piatkovej. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze nie
je dévod na vyhovenie navrhu matky na do¢asné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, preto
uvedeny navrh ako neddvodny zamietol. Zmenil vdak uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
z 13.03.2018, sp. zn. 9P/94/2017, ktory neodkladnym opatrenim zakazal matke styk s maloletou a
rozhodol, Ze matka je opravnena sa stykat' s maloletou kazdu prvu, druhu a tretiu sobotu v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 9.30 hod. do 11.00 hod. v priestoroch Detského centra Slovensko v pritomnosti jeho
pracovnikov.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Uviedla,
ze sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia tak na zaklade uznesenia z 26.09.2017,
ako aj z 23.10.2017 a 13.03.2018 vychadzal z neuplnych skutkovych zisteni a tvrdenia otca, Ze ,matka
je chora“, ,dieta je v nebezpecenstve®, ,matka dieta psychicky tyra“ sa nezakladalo na pravde. Napriklad
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v uzneseni zo diia 26.09.2017 nemohli byt sudu zname dbvody
rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky Mikulas ¢. 168/2018/003643 zo dria 09.04.2018 o zastaveni
konania vo veci priestupku. V rdmci podaného podnetu od OCTK v trestnom konani bol pribraty znalec,
ktory sa jednoznaéne vyjadril, Ze maloleté dieta zo strany matky nie je Ziadnym spdsobom psychicky
tyrané. Poukazuje dalej na podrobné zavery znaleckého posudku €. 24/2018 od RNDr. Mgr. DuSana
Kesického, zo zaverov ktorych jednoznacne vyplyva, Ze je schopna samostatne zabezpec€ovat vychovu
a starostlivost o maloleté dieta, priom u nej neboli zistené také rizikové rysy osobnosti, ktoré by
mali vplyv na zdravy vyvoj dietata v rdmci SirSej normy. Od vydania neodkladného opatrenia otec jej
neumoznil Ziadnym spdsobom stretavat sa s maloletou V., €o je na neprospech maloletého dietata.
V tomto smere poukazuje na spravu od Mgr. E. P., klinicky psycholég a psychoterapeut Zilina zo dia
24.03.2018, v ktorom je mozné vyvodit' ,volanie dietata o pomoc*, aby matka bola jej vratena do Zivota.
Poc&as nariadenia neodkladného opatrenia o zakaze styku, jej otec neumoznil stretavat sa maloletou V. a
toto jej nebolo umoznené ani na pdéde materskej Skoly, ktorti maloleta navstevovala. Domnieva sa preto,
Ze rozhodnutia stidu o Upravu rodi€ovskych prav su nespravne, ale tieZ nezdkonné, lebo neriesia to,
¢oho sa podanim jeden €i druhy rodi¢ domaha a v akom rozsahu mé2u rodi€ia svoje zakladné rodi€¢ovské
prava realizovat. Aj konStantna judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava jednoznacne potvrdila, Ze
je v najlepdom zdujme maloletého dietata udrzovanie jeho vztahu s oboma rodiémi, pricom v danom
pripade podkladom pre vydanie rozhodnutia o zakaze styku s maloletou bola zvukova nahravka ziskana
nezakonnym spOsobom, zvIast za situacie podozrenia z nasilného spravania sa otca maloletej vodi ne;j.
Ziadala uznesenie sudu prvej intancie zmenit tak, Ze maloleta V. sa do¢asne zveruje do jej vyluénej
starostlivosti.

3. Matka dal8im podanim z 28.06.2018 opatovne poukazala na skutkové zistenia a zavery vyslovené
v uzneseniach Okresného sudu v Liptovsky Mikulas z 23.10.2017 sp. zn. 9P/94/2017, z 13.03.2018
sp. zn. 9P/94/2017 a z 24.04.2018 sp. zn. 9P/94/2017 a zavery, ktoré viedli k vydaniu tychto
rozhodnuti. Poukézala dalej na zavery znaleckého posudku PhDr. Katy Piackovej €. 17/2017 zo dna
06.12.2017, z ktorého obsahu vyplyva, Ze maloletd V. nejavi znamky psychického tyrania, pri¢om



uvedeny znalecky posudok bol vypracovany pre Ucely trestného konania vedeného na OR PZ Liptovsky
Mikulas CVS:ORP-395/1-VYS-LM-2017, ktoré bolo za&até na podnet Dr. L. pre podozrenie zo spachania
trestného €inu tyrania zverenej osoby, ktoré sa v3ak (jej osobou) nepotvrdilo. Uvedend trestna vec
bola pravoplatne zastavena, pricom skutoénosti uvedené v tresthom konani, ktorému predchadzala
realizacia nezakonnej nahravky otcom a podanie trestného oznamenia Dr. L., neboli potvrdené. Taktiez
rozhodnutim OU Liptovsky Mikulas z 09.05.2018, &.k. OV-LM-OVVS-2018/003643 bolo zastavené
konanie o priestupku, ktorym sa mala dopustit tzv. citovym vydieranim a slovami smerujuci k
ocierfiovaniu otca pred maloletou. Naopak, uznesenim OR PZ Liptovsky Mikulas, CVS:ORP-790/LH-
LM-2017 bolo zacaté trestné stihanie proti otcovi maloletej pre trestny €in ublizenia na zdravi podla
§ 156 Trestného zakona, ktorého sa mal otec dopustit’ vodi jej sestre. Poukazala dalej aj na znalecky
posudok RNDr. Mgr. DuSana Kesického €. 24/2018 zo dna 16.03.2018, zo zistenia v zavere ktorého
vyplyva, Ze psychodiagnostické vySetrenia neobsahuju anomalie v jej osobnosti, ktoré by predstavovali
riziko vo vztahu k dietat'u, nie st jeho ohrozenim a su iba vyjadrenim interindividualnych Specifik fludske;j
osobnosti. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozhodol neodkladnym opatrenim o dodasnom zvereni
maloletej V. do osobnej starostlivosti otca, ako aj o zdkaze styku s maloletou na zaklade skutkovych
tvrdeni o samovrazednych sklonoch, ¢omu mal nasved€ovat’ zvukovy zaznam vyrobeny otcom, ako aj
trestné oznamenie zo strany mediatorky Dr. L.. Zvukovy zaznam v €ase podania trestného ozndmenia
bol uz tri roky stary, i€astnici konania spolu dalSie dva roky byvali, preto sa domnieva, Ze je tu vyvratena
hrozba maloletej z jej strany ako rodi¢a. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze v pripade takejto
vaznej obavy otec dva roky neurobil Ziadne kroky preukazujuce jeho skutoénu realnu obavu o Zivot
dcéry. Po¢as uvedenych dvoch rokov, pokial by to bolo myslené vazne, mohla uvedené vykonat, ¢o sa
nestalo. Vychadzajuc dalej z ¢lanku 1 bol 18 Dohovoru o pravach dietata, § 24 ods. 4, § 5 Zakona o
rodine poukazala najma na vyklad uvedenych pravnych predpisov, najma, Ze pri urovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
s obidvoma rodi€mi a reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€¢om. Na zaklade uvedeného trvala na tom, aby bolo najskér nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud umozni riadne obnovenie stavu medzi fiou a maloletou a tak zabezpe il riadny kontakt s maloletou
minimalne v rozsahu 2 hodiny 3x tyzdenne, nakolko doposial sidom upraveny styk na rozvijanie vztahu
maloletého dietata s fiou ako matkou je nedostato&ny.

4. Matka podanim zo dfia 04.07.2018 sa domahala zruSenia neodkladnych opatreni a v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom obdobne ako v predchadzajucom podani z 28.06.2018,
opatovne poukazala na svoje rodiCovské prava vyplyvajuce z bodu 1, ¢lanku 18 Dohovoru o pravach
dietata, § 4, § 5, § 24 ods. 4 Zakona o rodine. NestotozZnila sa so skutkovymi zisteniami sudu
prvej indtancie pri vydavani neodkladnych opatreni Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ na zaklade
uznesenia z 26.09.2017 &.k. 21PPOm/1/2017, uznesenia z 23.10.2017 ¢.k. 9P/94/2017 a z 13.03.2018
sp. zn. 9P/94/2017. V tejto suvislosti poukazala na vySSie spominané znalecké posudky a zastavenie
trestného konania vo veci podozrenia zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby
a zastavenie priestupkového konania podaného vo i jej osobe. Domahala sa zruSenia neodkladného
opatrenia z 26.09.2017 &.k. 21PPOm/1/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
29.12.2017 ¢.k. 11CoPom/1/2017-267, ktorym sud zveril maloletd do do€asnej osobnej starostlivosti otca
a obdobne sa domahala, aby sud zruSil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 23.10.2017,
€.k. 9P/94/2017, ktorym sud doCasne zveril maloletu V. do osobnej starostlivosti otcovi. Vzhfadom k
tomu, Ze styk s maloletou na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 24. aprila 2018
sp. zn. 9P/94/2017-506 prebieha bezproblémovo uz treti mesiac, navrhovala, aby styk bol rozSireny v
rozsahu prinajmensom blizkemu vztahu maloletej, a to tak, Ze bude prebiehat na verejnom priestranstve
kazdy piatok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy pondelok a stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. za
ucasti psycholéga, Q. X. a fhiou poverenej osoby z Manzelskej a predmanZzelskej poradne, Laurinska 12,
Bratislava v mieste uréenom tymto psycholégom.

5. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu matky, Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie ako
spravne potvrdit. Uviedol, Ze zdsadne nesuhlasi s tvrdeniami matky uvadzanymi v jej podaniach,
tieto povazuje za nepravdivo osocujuce jeho osobu, viacero skuto¢nosti uvadzanych matkou su
nepravdivé a skreslené, priCom celkovo mozno podania matky povaZzovat za ucelové, zavadzajuce a
Spekulativne. Nesuhlasi s rozsiahlejSou Upravou styku matky s maloletou dcérou oproti su¢asnému
stavu, nakolko spravanie a postoj matky v su€asnosti nezabezpec&uju dostatoCnu zaruku pre zdravy
psychicky vyvoj dcéry a jej najlepsi zaujem. Matke bol v predmetnom konani zakazany a neskér
obmedzene upraveny styk na zaklade jej absolutne nevhodného spravania voli maloletej dcére, v



ktorom matka d'alej pokracuje a nadalej ho stupfiuje. Spravanie sa matky by na maloletu dcéru v pripade
Upravy rozsiahlejSieho styku ako je tomu v su€asnosti vplyvalo negativne. Nezastava nazor, Ze by mal
byt matke s maloletou dcérou plne zakazany styk, avSak v sucasti nevidi akykolvek iny spésob, akym
by mal byt styk upraveny bez nadmerného zatazovania maloletej dcéry. Poukazuje na skutonost,
Ze viaceré tvrdenia matky v jej podaniach, ktorymi odkazuje na predlozené dbékazy, su len Uryvkami
vytrhnutymi z kontextu ucelenych textov. VSetky dékazy, na ktoré matka poukazala vo svojich podaniach,
boli prisluSsnou sudkyriou riadne vyhodnotené a boli predmetom rozsiahleho odévodnenia uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia. V suvislosti s trestnym konanim vedenym proti jeho osobe poukazuje
na uznesenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas z 11.05.2018 sp. zn. 1 Pv 15/18/5505-11, na
z&klade ktorého trestna vec bola postupend Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v
Liptovskom Mikulasi, nakoflko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢&in, ale
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je trestne stihanou osobou, ako
to vo svojom podani uvadza matka. Nepovazuje za spravne zavery znaleckého posudku z 16.03.2018 &.
24/2008, ktory vypracoval RNDr. Dusan KeSicky. Vo vztahu k tomuto posudku Ziadal vykonat kontrolny
znalecky posudok, kedZe znalecky posudok RNDr. DuSan KeSicky vyhotovil bez pritomnosti dcéry, ako aj
bez jeho pritomnosti, pri€om znalcovi boli predloZzené na prestudovanie dokumenty vylu¢ne len zo strany
matky a jedna sa o jej subjektivne tvrdenia. Tvrdenia matky uvadzané v odvolani z 11.05.2018 povazuje
za nevhodné, nepravdivé a urazajuce jeho osobu. Matka v tomto podani opatovne utoCi aj na Statne
organy, na sudy, urad prace, socialnych veci a rodiny, ako aj na neho samotného. Sud spravne posudil
aktualnu situaciu, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze vydanie neodkladného opatrenia je dévodné
a potrebné. Spravanie sa matky v ¢ase vydania napadnutého uznesenia, ako aj nasledné spravanie
bolo v danom konani dostatoénym spdsobom preukdzané a oddvodiujuce vydanie tohto uznesenia.
V konani bolo predlozenych mnozstvo dbkazov, ktoré preukazuju opodstatnenost nariadeného styku
matky s dcérou v rozsahu, v akom tomu je v su€asnosti a za podmienok stanovenych uznesenim. Matka
na maloletu vplyva negativne, opakovane ju zataZuje problémami, ktoré tato nedokaze pochopit. Matka
v pritomnosti dcéry zvySuje na pracovnikov detského centra hlas a sprava sa nepristupne. Domnieva sa,
Ze roz8irenie styku matky s maloletou v su€asnosti nie je mozné, kedZe matka nedokaze svoje spravanie
kontrolovat pred maloletou, o mdze vazne narusit jej psychicky vyvoj.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal véas uéastnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355, § 357 pism. d, § 362 ods.
1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP)
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré podla § 388 CSP zmenil s nasledovnych dévodov:

7. Odvolaci sud uvodom poukazuje na institut neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je bezodkladne
upravit pomery U€astnikov konania, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved¢ené aspon
zakladné skutoCnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je z dévodu kratkosti Casu priestor
pre vykonavanie dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zékladnom konani, pri€om nesmu existovat
vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto upravy.

8. Sud prvej indtancie konal a rozhodoval na zaklade podaného navrhu matky z 11.04.2018, ktorym
Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by:

1. maloletu V. do€asne zveril do jej vyluénej starostlivosti,

2. zruSil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 13.03.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol jej zakdzany styk s maloletou V..

Po podani odvolania matky proti uzneseniu sudu prvej inStancie, matka vo svojich podaniach z
28.06.2018 a 04.07.2018, okrem nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu, sa
domahala aj zruSenia uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 26.09.2017 €.k. 21PPOm/1/2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 29.12.2017 &.k. 11CoPom/1/2017-267, ktorym sud
zveril maloletu V. do vyluénej osobnej starostlivosti otcovi a zruSenia uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas z 23.10.2017 &.k. 9P/94/2017, ktorym sud zveril maloletd V. do do€asnej osobne;j
starostlivosti otca. V suvislosti s uvedenym navrhom vyjadrenym v podani matky z 04.07.2018 je
potrebné konsStatovat, Ze vyrokom Il. uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ z 13. marca
2018 sp. zn. 9P/94/2017-364 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma
maloleta V. zverit do osobnej starostlivosti otca, bol zamietnuty. Odvolaci sud predmetné podania
matky povazoval za doplnenie odvolania matky proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe uvedeny navrh je potrebné hodnotit v kontexte podaného navrhu



matky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s postupom sudu podfa nasledovnych ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku:

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podfa § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, pokial matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby maloletd V. bola zverena do jej doCasnej osobne;j
starostlivosti, 0 €om bolo sudom prvej instancie uz rozhodnuté (na navrh otca) na zaklade uznesenia
Okresného sudu Liptovsky MikuldS z 23. oktébra 2017 sp. zn. 9P/94/2017-115, bolo potrebné v
zmysle podmienok uvedenych v § 363 CMP najskor rozhodnut’ o zruSeni alebo nezruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia za podmienky, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Uvedené obdobne plati aj pre navrh matky, ktorym sa domahala zruSenia neodkladného
opatrenia na zaklade uznesenia Okresného sud Liptovsky Mikulas z 13. marca 2018 sp. zn.
9P/94/2017-364, ktorym (vyrokom |.) bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa matke
zakazal styk s maloletou V. aZz do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.

13. Zaver sudu prvej indtancie, ktory zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa ma maloleta V. zverit do doCasnej osobnej starostlivosti matky je vecne spravny. Odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP zmernujucim uznesenim, okrem uvedeného vyroku, zamietol aj navrh matky
na zrudenie uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 23.10.2017 €.k. 9P/94/2017, ktorym zveril
maloletu V. do doasnej osobnej starostlivosti otca. Z hladiska skutkovych okolnosti, na zéklade ktorych
sud prvej inStancie dospel k uvedenému zaveru, odvolaci sud sa s uvddzanymi dévodmi sudu prvej
inStancie plne stotoZfiuje a na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdbraznenie spravnosti dévodov
uznesenia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie rozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia po podani navrhu rodiov o zverenie maloletej V. do osobne;j
starostlivosti toho - ktorého z rodicov, vychadzal dalej zo skutkovych zisteni, Ze medzi rodiémi neexistuje
Ziadna komunikéacia, vztahy su dlhodobo vazne narusené, o ¢om svedCi aj rozsah spisového materialu
a mnozstvo vykonanych dékazov, pricom vo veci samej doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo.
Po rozhodnuti sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym maloleta V. bola dogasne zverena
do osobnej starostlivosti otca, nebolo v zabezpe€ovani starostlivosti o maloletu V. zistené Ziadne
pochybenie. Nie je preto dévod k tomu, aby sid na zaklade neodkladného opatrenia, ktorého ucelom
a zmyslom je rychla a U¢inna ochrana prav a dotknutych zaujmov do rozhodnutia sudu vo veci samej,
menil doposial vydané rozhodnutie, kedZe prava a opravnené zaujmy maloletého dietata su jednym
z rodi€ov zabezpe€ované a nie je uUlohou sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni zistovat, Ci
by tieto prava mohol zabezpedovat’ druhy z rodi¢ov lepSie a podobne. Komu dieta bude zverené do
osobnej starostlivosti na zaklade rozsiahlych tvrdeni u€astnikov, rozhodne sud az v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej skongi.

14. Spravne sud prvej indtancie dalej dospel k zaveru, Ze vzhladom na zmenu skutkovej situacie, na
zaklade ktorej sud rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim z 13. marca 2018 sp. zn.
9P/94/2017-364, spocivajuce v zakaze styku matky s maloletou V., bolo potrebné upravit styk matky s
maloletou V. do buducna aj bez podaného navrhu, vychadzajuc z podmienok § 360 ods. 1 CMP. Sud
prvej inStancie len nespravne procesne rozhodol, ked ,zmenil“ uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 13.03.2018 sp. zn. 9P/94/2017, ked najskér v zmysle podmienok § 363 CMP bolo potrebné
rozhodnut’ o zruSeni vysSie uvedeného nariadeného neodkladného opatrenia a nasledne rozhodnut
o uprave styku matky s maloletou. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze sa
zmenili pomery oproti predchadzajucemu rozhodnutiu v tom, Ze sa nepotvrdili tie okolnosti, ktoré viedli
sud v predchadzajucom konani k nariadeniu neodkladného opatrenia - zdkazu styku matky s maloletou
V.. Je zrejmé, Ze primarnym dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo podozrenie, Ze
pachatel (myslené z pohladu podania trestného oznamenia - matka) od presne nezistenej doby roku



2015 do 26.09.2017 tyral maloletu blizku osobu - maloletu V., ktora bola v jeho starostlivosti vyvolavanim
strachu a stresu, citovym vydieranim, vyhrazanim sa samovrazdou a vrazdou maloletej, obmedzoval
ju pri detskych aktivitach, branil bezdévodne v stykani sa so SirSou rodinou a izoloval ju od socialnych
stykov, &im ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, €im sa uvedena osoba mala dopustit podozrenia
z trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Je zrejmé, Ze na
zéklade uznesenia OR PZ, odbor kriminélnej policie Liptovsky Mikulas CVS:ORP-395/1-VYS-LM-2017
z 12.01.2018 uvedena trestna vec bola postipena Okresnému uradu Liptovsky Mikula$ na prejednanie
priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom podfla zakona €. 372/1990 Zb. Uvedeny listinny dbkaz zabezpedil odvolaci sud
v priebehu odvolacieho konania.

15. Sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletou tak, Ze tato
je opravnena s maloletou sa stykat v poradi prvu, druhu a tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci, v ¢ase
0d 09.30 do 11.00 hod. v priestoroch Detského centra Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok.

16. V priebehu odvolacieho konania doSlo k zmene procesnej situacie uz nariadeného neodkladného
opatrenia, ked Okresnym sudom Liptovsky Mikulas bola odvolaciemu sudu doru¢ena Ziadost Detského
centra Slovensko o zruSenie neodkladného opatrenia, resp. vykonavania neodkladného opatrenia
uvedenym centrom z dovodov, ktoré boli uvedené v pisomnej Ziadosti zo 06.08.2018. Z uvedeného
pisomného podania vyplyva, Ze otec so zariadenim spolupracoval bez vyhrad, poziadavky reSpektoval,
maloletd V. na stretnutia pripravil, na stretnutia chodila spokojna a uvolnena. Z ich pohfadu bolo
problematické odovzdavanie dietata medzi otcom a matkou, €oho su€astou bola aj matkina sestra
pani E., ked inak samotné stretnutia matky s dcérou prebiehali v pokojnejSej atmosfére. Konfliktné
situacie boli vyvolavané samotnou pani E., ktora sa dovolavala svojich prav ,pribuznej“, konfliktne
vystupovala voci otcovi maloletej za pritomnosti V., na €o bola matka upozornena, Ze pokial ich vyhrady
neakceptuje, poziadaju sud o zruSenie neodkladného opatrenia. V pripade nepritomnosti pani E., matka
opatovne uspokojovala primarne svoje potreby (ziskanie informacii, informovanie o svojej rodine, svojom
Zivote, svojich aktivitach) a napriklad upriamovala pozornost na pani E. stojacu vonku. Po upozorneni
pracovnit¢kou matka reagovala tak, Zze pracovni¢ku oznacila za ,necitlivi“, bez odborného pristupu a
podobne. Podobne reagovala aj na dalSich pracovnikov centra. Z uvedenych dévodov nie su schopni
a ochotni zabezpe€ovat vykonavanie neodkladného opatrenia, kedZze nevedia zabezpedit pokojny
priebeh stretnuti.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze od Detského centra Slovensko, u
ktorého doposial' sa realizoval styk matky s maloletou V., v désledku jeho nesuhlasu, sid nembze
dovodne Ziadat, aby uvedenu &innost nadalej vykonaval. Je v3ak zrejmé, Ze takto upraveny styk
na zaklade rozhodnutia sudu prvej indtancie sa realizoval od 24. aprila 2018 doposial. Z obsahu
podania spolo&nosti ,Detské centrum Slovensko, ale aj z vysledkov doposial vykonaného dokazovania
sudom prvej indtancie vyplyva, Ze k danym konfliktnym situacidam dochadzalo medzi matkou a otcom
alebo medzi matkou a ostatnymi organmi konajucimi v danej veci, pracovnikmi centra, najma pod
vplyvom sestry matky - pani E.. Je vSak aj zrejmé, Ze negativne spravanie matky je ¢asto dané aj
jej povahovymi osobnostnymi &rtami, ktoré vznikaju pod vplyvom urcitych stresovych situacii tak, ako
je to konstatované v dévodoch uznesenia sudu prvej instancie, vychadzajuc napriklad zo znaleckého
posudku znalkyne PhDr. Katy PiaCkovej €. 17/2017 zo dia 06.12.2017, dalej zo znaleckého posudku
€. 24/2018 znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického z 16.03.2018. Z uvedenych sprav a z vysledkov
dokazovania vSak nevyplyva, Ze by v kontakte matky s maloletou V. hrozilo maloletej bezprostredné
ohrozenie na Zivote alebo zdravi (vid aj zavery uznesenia OR PZ, odbor kriminalnej policie Liptovsky
Mikulag CVS:ORP-395/1-VYS-LM-2017 z 12.01.2018). V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze od roku 2012 do roku 2017 matka spolu s otcom v spolo¢nej domacnosti zabezpecovala
starostlivost o maloletd V.. Sudy pri rozhodovani o rozsahu styku maloletého dietata s ich rodi¢mi
primarne prihliadaju na zaujmy maloletého dietata, medzi ktoré je zaradeny aj zaujem na pomerne
rovnakej (resp. primeranej) moznosti stykania sa s oboma rodi¢mi tak, aby nedoslo k neprimeranym
a nenapravitefnym Skodam v citovych vazbach dietata k jednému z rodi€om na ukor budovania jeho
vztahu jednostranne len s druhym rodi€om. Na druhej strane odvolaci sud konstatuje, Ze pri realizacii
rodi€ovskych prav a povinnosti je potrebné eliminovat’ neziaduce a negativne prvky spravania sa, ktoré
mézu mat’ negativny vplyv na dalSi duSevny a fyzicky vyvoj dietata. Za tymto u¢elom preto odvolaci
sud aj vzhfadom na plynutie ¢asu od rozhodnutia sudu prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk matky s maloletou bez pritomnosti otca kazdy parny piatok v mesiaci a kazdu



neparnu sobotu v mesiaci v rozsahu uréenom sudom tak, Ze pri preberani a odovzdani maloletej matke
nebude pritomny Ziadny z rodinnych prislusnikov matky maloletej, aby primarne uz zo spisu vyplyvajuce
takéto negativne spravanie sa, bolo vylu¢ené. Zaroven koliznemu opatrovnikovi bola uloZena povinnost
po dobu 6 mesiacov, a to kazdy mesiac, zistovat, akym spdsobom sa realizuje styk, teda nielen,
¢i sa realizuje k uréenému &asu a danym spésobom, ale aj &i nedochadza zo strany niektorého z
rodi¢ov k ovplyviovaniu a zatazovaniu dietata negativnym spbésobom a podobne. V tejto suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ak by zo strany niektorého z rodi¢ov dochadzalo k negativnemu
vychovnému pdsobeniu na maloleté dieta, ktoré by malo vplyv na jeho duSevny a fyzicky vyvin, méze
sud na akykolvek podnet v zmysle § 360 ods. 1 v spojeni s § 363 CMP nanovo opravit podmienky uz
takto odvolacim sudom nariadeného neodkladného opatrenia. Uvedené podmienky je mozno hodnotit
aj v pozitivnom slova zmysle, teda, ak sa nariadené neodkladné opatrenie osved&i, méze sud do
bududcna nanovo upravit styk s maloletym dietatom aj v inom rozsahu a za inych podmienok. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 79 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



