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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci Zalobkyne L. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX U. & XXX, pravne zastupena JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, proti zalovanej I.. S. P., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, XXX XX Q. Q., pravne zastipena advokatskou kancelariou Patajova,
Pataj, s.r.0., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/44/2017 - 196 zo dna 05. 01. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“ resp. ,prvoinstanény
sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 215/44520 na nehnutelnostiach vedenych Katastralnym odborom Okresného uradu
Zvolen, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi B., obci B., okres Zvolen, zapisanych na LV . XXX a
to pozemkov: a) parcely registra ,,C* parc. €. XXXX/X o vymere 30 m2, zastavané plochy a nadvoria; b)
Parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 52 m2, zastavané plochy a nadvoria (dalej len ,sporné
nehnutelnosti), pricom podla zépisu na LV je v €ase vyhlasenia rozhodnutia ako vyluény vlastnik
spoluvlastnickeho podielu vedena Zalovana (l. vyrok). Zaroven Zalobkyni priznal nahradu trov konania
voci Zzalovanej v rozsahu 100% (Il. vyrok).

2. Rozhodol tak opatovne o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o veflkosti 215/44520 na spornych nehnutelnostiach a to potom, €o jeho
prvotny zamietajucu rozsudok, bol uznesenim odvolacieho sudu &. k. 13C0/302/2018 - 151 zo dha 27.
08. 2020 zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Aplikujuc ustanovenia §137 pism. c), § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 § 154,§ 185 ods. 1, 2 zadkona € §
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 41, §
123, § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1 az 3, § 132 ods. 1, §133 ods. 2, §134 ods. 2, 3, § 136 ods.1, § 137
ods. 1, § 588, § 869 zékona €.40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z) a § 8 ods. 1, § 9 ods.
8 zakona . 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru
o dévodnosti podanej Zaloby.



4. Konstatoval, Ze v konani bolo zistené, Ze sporné nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej
a to v celosti. Z notarskej zapisnice Nz 31625/2011 NCRIs 32393/2011 zo dna 30. 08. 2011, spisanej
na Notarskom urade JUDR. Anny Macajovej vo Zvolene (dalej len ,notarska zapisnica“) vyplyva, Ze
Zalovana poziadala o vydrzanie spornych nehnutelnosti, ktoré boli zamerané geometrickym planom.
Statutarni zastupcovia pozemkového spologenstva B. dali suhlas k vydaniu notarskeho osved&enia
o nadobudnuti vlastnictva pozemkov, ktoré boli vo vlastnictve ¢lenov spolo€enstva. Dojednana cena
za nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vydrzanim pre spolodenstvo bola
vyplatena vo vyske 3.811,36 Eur + spatné najomné po dobu dvoch rokov spolu vo vyske 55,76
Eur. Zalobkyria bola osved&enim o vydrzani dotknuta na svojom spoluvlastnickom prave k spornym
nehnutefnostiam. Za takéhoto stavu bol okresny sud toho nazoru, Ze existuje stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit. Okresny sud
tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyha ma naliechavy pravnym zaujem na takomto uréeni v zmysle §
137 pism. c) CSP. Nasledne prvoindtanény sud skumal existenciu dalSie procesnej podmienky a to
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podani Zaloby. Poukazal na to, Ze Zalobkyna v juni 2017
sice previedla vlastnicke prava k nehnutefnostiam na svojho syna, av8ak nemohla nariho previest
spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam, kedZe tieto boli uz v roku 2011 dotknuté vyhlasenim
Zalovanej o vydrzani spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného dévodu tak Zalobkyna disponuje aktivnou
vecnou legitimaciou. Dal$ou otazkou, s ktorou sa musel sud prvej in$tancie vysporiadat bola otazka
dobromyselnosti Zalovanej pri vydrzani spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré boli
osved&ené formou notarskej zapisnice. Podla nazoru okresného sudu notarska zapisnice je obsahovo
rozporna a nadobudnuty spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam formou ako to bolo uvedené
v notarskej zapisnice nema oporu v zakone. Vyhlasenie Zalovanej povazoval za zmato€né, ak tato
svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam oddvodnila titulom vydrzania na podklade kupy a
potvrdila spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam. Konstatoval, Ze zakon vylu€uje, aby jednu
a tu istu vec bolo mozné nadobudnuit dvomi spdsobmi - v tomto pripade dfzbou a kupou. Z toho dévodu
povazoval predmetnu notarsku zapisnicu ako pravny titul pre zapis spoluvlastnickych titulov v prospech
Zalovanej ako nespdsobilu listinu na zmenu dovtedajsieho pravneho v prislusnej evidencii nehnutelnosti.
Poukazal na to, Ze Zalovana vyplatila kipnu cenu na ucet pozemkového spolo€enstva, pricom sudu
prvej indtancie nebol znamy pravny dévod takéhoto Ukon, kedZe v spore nebola predloZzena kupna
zmluva, kedZe tato musi byt ex lege v pisomnej forme. Vylucil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
Zalovanou k spornym nehnutelnostiam titulom kapy. TaktieZ nemal preukdzanie splnenie zakonnych
podmienok vydrzania a tieto Zalovana nepreukéazala. Okresny sud povazoval takyto sposob vyporiadania
spornych nehnutelnosti za obchadzajuci zakon, odporujuci platnej pravnej uprave. Vo vztahu k namietke
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a s tym nasledne spojena nespravnost Zalobného petitu poukazal
okresny sud na tu skuto€nost, Ze sporné nehnutelnosti nie je mozné oznacit ako spolo¢nu nehnutelnost,
kedZe sa tieto nachadzaju vo vylu€nom vlastnictve Zalovane;.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 CSP a tieto priznal v rozsahu 100% Zalobkyni, ktora mala
v spore plny uspech.

6. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut' a priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Uviedla, Ze okresny sud sice svojim rozsudkom na jednej strane urcil spoluvlastnicke pravo Zalobkyne
k spornym nehnutelnostiam, av8ak na strane druhej ponechal Zalovanu v stave pravnej neistoty, ked
explicitne neurdil jej spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a ani neurgil, Ze nie je vlastniCkou
tychto nehnutelnosti. Podla nazoru Zalovanej prvoinstanény sud explicitne nevyslovil, no z jeho uvah a
odbvodnenia je zrejmé, Zze notarsku zapisnicu na zaklade ktorej nadobudla viastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam povaZoval za absolutne neplatny pravny ukon. V danom pripade absolutna neplatnost
pravneho ukonu musi postihovat celé vlastnictvo a nie len v rozsahu udajného spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne. Ak teda okresny sud konStatoval absolutnu neplatnost pravneho ukonu, tak jeho rozhodnutie
neobnovuje pbévodny resp. nedeklaruje stale platny pravny stav nedotknuty absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ale vytvara uplne novy pravny stav. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze bez platného
pravneho titulu sporné nehnutelnosti vy¢lenil so spolo&nej nehnutefnosti pozemkového spologenstva.
Stranam sporu ako neclenom pozemkového spolo€enstva bez pravneho titulu priznal spoluvlastnicke
podiely, priCom &lenom pozemkového spologenstva bez platného pravneho titul zmenSuje vymeru ich
spoloénej nehnutefnosti. Sud prvej indtancie ak zistil neplatnost pravneho ukonu mal vzhladom na
takyto zaver svojim rozhodnutim o tom, Ze sporné nehnutefnosti patria do vlastnictva pozemkového
spoloCenstva. Nadalej bola toho nazoru, Ze Zalobkyna nie je aktivhe vecne legitimovana, kedze
naliehavy pravny zaujem moze patrit' len osobe, ktora bola v ¢ase rozhodovania ¢lenom pozemkového



spologenstva, kedZe tejto spoluvlastnicke pravo bolo od¢lenenim spornych nehnutelnosti od spolo¢nej
nehnutelnosti v rozpore s platnym objektivnym pravom zmensené. S ohfadom na uvedené nemala
Zalobkyha preto ani naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Z pohladu Zalovanej je rozhodnutie
nezakonné. Podla nazoru Zalobkyne bolo potrebné venovat pozornost splneniu podmienok vydrzania

7. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. Napadnuty rozsudok Ziadala potvrdit’ ako
vecne spravny a priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Bola naopak toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so skutkovou, ale aj pravnou strankou prejednavanej veci
a svoje rozhodnutie riadnym a vy€erpavajucim spdsobom oddvodnil. Poukazala na to, ze od¢lenenim
a vydrzanim sa vyclenili sporné nehnutelnosti z rezimu spoloénej nehnutefnosti, pri¢om vznikol
samostatny pozemok, o ¢om svedcZal zapis v katastri nehnutelnosti.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a
odvolaci sud sa s nim stotozZrnuje v celom rozsahu. Okresny sud vykonal vyCerpavajuce dokazovanie,
dobkazy vyhodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, pri€om na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj vyloZil.
Rovnako, ani s ohladom na namietky vznesené Zalovanou v odvolacom konani nemozno dospiet k
inému zaveru, nez k akému dospel okresny sud. V odvolani Zalovana neuviedla Ziadne také skuto¢nosti,
ktoré by boli vyznamné a odévodriovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa Zalovana domahala.

12. Zalobkyfa sa Zalobou doméahala ur&enia, Ze je vyluénou vlastniékou spoluvlastnickeho podielu vo
vyske 215/44520 na spornych nehnutelnostiach. Zalobu odévodnila tym, Ze podia zapisu v katastri
nehnutelnosti Zalovana je zapisana aj ako vyluéna vlastni¢ka spornych nehnutelnosti, ktoré viastnicke
pravo nadobudla na zaklade notarskej zapisnice, ktorou bolo osved&ené vyhlasenie Zalovanej o
vydrzani vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. V zmysle notarskej zapisnice pozemky vznikli
od¢lenenim od pévodnej parcely registra ,E-KN* &. XXX; trvaly travnaty porast, o vymere 2849 m2,
zapisanej na LV &. XXXX katastralne uzemie B.. Parcela registra E-KN &. XXX je urbarskym pozemkom
s tym, Ze aZ do juna 2017 bola vlastnickou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 215/44520 na spornych
nehnutelnostiach, a uvedeny spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach nadobudla dedenim v roku
1999, teda bola ich spoluvlastni¢kou aj v Case spisania notarskej zapisnice a zapisu Zalovanej ako
vyluénej viastnic¢ky spornych nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti.

13. K namietke Zalovanej o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, odvolaci sud konstatuje, Ze
uvedena namietka nie je dévodna. V konani nebolo sporné a z notarskej zapisnice vyplyva, Ze
vyhlasenim o vydrzani bolo dotknuté spoluvlastnictvo Zalobkyne k ¢asti povodnej parcely registra E-KN
€. XXX zapisanej na LV ¢&. XXXX pre katastralne uzemie B.. KedZe spoluvlastnictvo k tymto €astiam
spornych nehnutelnosti je sporné, a Zalobkyria mala byt osved€enim o vydrzani dotknuté vo svojom
spoluvlastnicke prave k nim, potom existuje aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami
sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom, neZ uréovacou Zalobou odstranit. Zalobkyfia ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, pretoZe v pripade vyhovenia Zalobe, méZe dosiahnut
pre seba priaznivejSie pravne postavenie, kedZe by bola ako spoluvlastni¢ka zapisana k spornym
nehnutelnostiam, a to na zaklade sudneho rozhodnutia do katastra nehnutelnosti.

14. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137
pism. ¢c) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o



posudenie, ¢ podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny prostriedok ochrany prava
Zalobkyne, €i sa iou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie resp. konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobkyne ohrozené
alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za
nedovolenti mozno povazovat ur€ovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah ugastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Zze je mozna (pripadne) i ina Zaloba
(vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v &asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/1996). V predmetnej veci Zalobkyfa riadne osvedCila svoj naliehavy pravny zaujem na
uréeni spoluvlastnickeho pravo k spornym nehnutelnostiam. Zapisy vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti sa vykondvaju na zéklade listiny, ktora nepochybne preukazuje vlastnicke pravo. Uréovaci
vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu, ktora méze byt podkladom pre zapis zmeny vlastnictva v
evidencii nehnutelnosti.

15. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (ZSP 4/2003) v zmysle ktorého,
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) nehnutelnosti
vzdy vtedy, ak Zalovany je zapisany v katastri nehnutefnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sudu
mdbze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Sud prvej instancie tak
spravne pripustil Zzalobu Zalobkyne ako vhodny prostriedok procesnej ochrany jej vlastnickeho resp.
spoluvlastnickeho prava v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud tak po zruSeni prvotného
rozhodnutia okresného sudu, ktorym zamietol Zzalobu okrem iného aj pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu tentokrat konstatuje spravnost jeho zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu,
a preto tato namietka Zalovanej ohladne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
poZadovanom uréeni nie je dévodna.

16. Okresny sud sa v rozhodnuti vo veci samej zaoberal aj dalSou odvolacou namietkou Zalovanej
tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom
vyplynulo, Ze Zalobkyna ako predavajuca na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s jej synom H. D. ako
kupujucim na tohto nepreviedla spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach, ktoré vznikli
realnym od¢&lenenim od pbévodnej parcely registra ,E* parcely & XXX, pretoze spoluvlastnicky podiel
na spornych nehnutefnostiach bol uz v roku 2011 dotknuty vyhldsenim Zalovanej o jeho vydrzani a to
na zaklade notarskej zapisnice. Prvoinstanény su tak spravne konstatoval, ze Zalobkyna v roku 2017
preto nebola opravnena nakladat so spoluvlastnickym podielom na spornych nehnutelnostiach, kedze
v tom €ase bol jej podiel na spornych nehnutelnostiach zapisany v prospech Zalovanej. Syn Zzalobkyne
tak nadobudol spoluvlastnicky podiel len v zvySnej Casti pévodnych pozemkov parcely registra E-KN
€. XXX katastralne uzemie B., T. D., tak nemézZe byt nositelom hmotno-pravneho naroku, o ktory v
konani ide, pretoze nebol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, v ktorom rozsahu
sa odvolaci sud s uvedenymi zavermi okresného sudu stotoZnuje. Prave naopak, Zalobkyna preukazala,
Ze je nositelkou fiou uplatiovaného hmotnopravneho naroku, kedZe bola pévodnou spoluvlastni¢kou
na spornych nehnutefnostiach, ked spoluvlastnicky podiel k nim nadobudla dedenim eSte v roku 1999.

17. Zalovana v odvolani dalej namietala, Ze okresny sud sice explicitne neurgil, avéak z jeho
odbvodnenia a Uvah ma vyplyvat, Ze notarska zapisnica, na zaklade ktorej nadobudla viastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Uvedeny nazor resp. pohlad
Zalovanej taktiez nebol spravny.

18. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

19. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k veci
mdze byt scudzovacia zmluva (naj¢astejSie kipna, darovacia, zamenna), dedenie, rozhodnutie Statneho
organu (napr. v pripade restitucie v minulosti skonfiSkovaného majetku Statom),ina pravna skutoénost’ -
avSak tato pravna skuto¢nost musi byt v Ob&ianskom zakonniku vyslovne ustanovena spolu s pravnym
nasledkom s fou spojenym, ktorym musi byt nadobudnutie vlastnickeho prava.

20. Jednou z pravnych skutoénosti, explicitne neustanovenych v § 132 OZ, s ktorou je spojeny vznik
vlastnickeho prava k veci je aj vydrzanie vlastnickeho prava. Institut vydrZzania vlastnickeho prava k veci



je upraveny primarne v ustanoveni § 134 OZ, ktory je vSak potrebné vykladat v spojeni s § 130 ods.
1 veta prva OZ.

21. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

22. Podla § 130 ods. 1 veta prva OZ, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

23. V uvedenom ustanoveni § 134 ods. 1 OZ su stanovené zakladné zakonné podmienky pre vydrZzanie
vlastnickeho prava k veci, a to spdsobily predmet vydrzania, opravneny subjekt vydrzania a vydrzacia
doba, ktora je rozdielna pri hnutelnych veciach (tri roky) a pri nehnutefnostiach (desat’ rokov). V
zmysle § 130 ods. 1 OZ je vydrZanie spojené eSte s jednou podmienkou a to dobromyselnostou,
t. j. opravnenost’ drzby. Nakolko vydrzanie je inou pravnou skuto€nostou, nemozno hovorit' o uréeni
neplatnosti pravnej skutoénosti, kedZe nie je mozné domahat sa takéhoto uréenia ako to je napriklad
pri pravhom ukone. Sud je opravneny v8ak skumat to, i boli splnené zakonné podmienky na vznik
takejto skuto€nosti. Okresny sud skimal podmienky vydrzania, pri€om sa vysporiadal spravne s otazkou
dobromyselnosti Zalovanej pri nadobudnuti vlastnickeho pravo k spornym nehnutefnostiam, ktoré bolo
osved&ené formou notarskej zapisnice. Z obsahu vyhlasenia Zalovanej o splneni zakonnych podmienok
pri vydrzani spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam spravne podfa okresného sudu
vyplynulo, Ze Zalovana odvodzovala tato dobromyselnost od pévodnych uzivatelov spornych pozemkov.
V notarskej zapisnici bolo okrem iného konstatované, Ze vlastnicke prava k dotknutym nehnutelnostiam
su odbévodnené pravnym titulom vydrzania vlastnictva na podklade kupy. V sudenom pripade vstup do
drzby bol uréeny tym, Ze drzba nehnutelnosti bola podla vyhlasenia v notarskej zapisnici vykonavana
od 70. rokov minulého storo€ia. Obc&iansky zakonnik oproti skorSiemu pravnemu stavu (zakon ¢&.
141/1950 Zb.), vydrzanie vlastnickeho prava neumoznoval, ale len reSpektoval vydrzanim nadobudnuté
vlastnictvo do 31. 03. 1964. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 131/1982 Zb. ucinna
od 01. 04. 1983 opéatovne zaviedla indtitut vydrZzania v ust. §-u 135a a suCasne v ustanoveni § 507a
umoznila pre vydrzanie zapocitat' aj dobu, po ktori ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe s tym, Ze tento €as neskondi skér, nez uplynutim jedného roka.

24. Odvolaci sud uvadza, ze k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim dochadza zo zakona, ale k praktickej
realizacii tohto prava dochadza az jeho deklarovanim sudnym rozhodnutim. Pravo drzby méze patrit
aj osobe odlisnej od vlastnika, pri€¢om zakon vyslovne upravuje opravnenu drzbu vo vy$Sie citovanom
ustanoveni § 130 OZ, ale aj drzbu neopravnenu v ustanoveni § 131 OZ. Opravnenou drzbou treba
rozumiet faktické ovladanie veci, alebo vykonavanie prava spaté s volou nakladat s vecou ako so
svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi veci ako vykonavatelovi prava tieto opravnenia patria. Takze okrem
faktického skuto€ného ovladania veci a véle nakladat s vecou ako so svojou, treba nepochybne
preukazovat dobru vieru, Ze vec drZitelovi patri. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozno
priamo dokazat, mozno o nej usudzovat len z okolnosti, ktorymi sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat existenciu dobromyselnosti v spore musi preukazovat
drzitel veci, teda musi preukazovat' okolnosti, z ktorych mozno usudzovat jeho dobromysefnost, t. j.
okolnosti svedCiace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, nielen samu dobromyselnost ako
vnatorné presvedéenie, teda psychicky stav. Zalovana v8ak nepredloZila Ziaden dékaz o dobrej viere,
ako predpokladu opravnenej drzby, Ze nekonala, resp. jej pravni predchodcovia nekonali bezpravne,
ked si prisvojili sporné nehnutelnosti. Iba samotna detencia, teda drzba pozemkov k vydrzaniu nestaci.
V konani nebola predlozena akakolvek zmluva, na zaklade ktorej Zalovana vstupila do uzivania
spornych nehnutelnosti, na ktorych je rekreacna chata postavena, &i do uzivania prilahlych spornych
nehnutelnosti. Okolnosti, ktoré nasvedC€uju v prospech zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti
tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia (titulu). Okresny sud preto spravne pochyboval o tvrdeni
Zalovanej, ak tato tvrdila, Ze je oprdvnenym drzitefom spornych nehnutelnosti, kedZe nepredloZila Ziadnu
kupnu zmluvu ani v pisomnom vyhotoveni, a netvrdila ani, Ze existovala ustna €i ina zmluvu, z ktorej by
mali tieto skuto€nosti vyplyvat. Nemozno preto prisvedCit' Zalovanej, Ze preukazala ¢o i len domnely titul
pre vstup do uzivania spornych nehnutelnosti. Samotna detencia k vydrzaniu nestaci, pisomna zmluva
predloZzend nebola, nebola tvrdena ani existencia ustnej zmluvy a ani nebol dokladany Ziaden pravny
titul pripadne aj neplatny, z ktorého by si mohla Zalovana, resp. jej pravni predchodcovia vyvodit, Ze boli
drzitefmi spornych nehnutelnosti opravnene v dobrej viere, Ze im patria. Samotné dlhodobé uzivanie
nehnutelnosti ich nerusené uzivanie pre dobromyselnost nepostacuje. O spochybneni jej dobrej viery



svedci i ta skutoénost, Ze v suvislosti s vydrzanim spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutefnostiam
vyplatila pozemkovému spoloenstvu dojednanu cenu vo vyske 3.811,36 Eur + spatné najomné po dobu
2 rokov vo vyske 55,76 Eur, tak ako to vyplyva z notarskej zapisnice, ktorou si dala osvedcit vlastnicke
pravo, ako cenu dojednanu za nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim.

25. Odvolaci sud nepovazuje za dbévodnu ani namietku Zalovanej tykajucu sa urlenia jej
spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutefnostiam resp. urCenia, Ze nie je ich vlastniCkou.
Zalobkyfa sa v predmetnom konani podanou Zalobou domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu a okresny sud urgil, Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu k spornym
nehnutelnostiam. KedZe nejde o synalagmaticky zavazok, tak neoblo potrebné urCenie podielu
Zalovanej vo vyrokovej €asti rozsudku, €i ur€enia Ze nie je vlastni¢kou vo zvydnom podiele na spornych
nehnutelnostiach.

26. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1, 2, potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a§ 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspedna Zalobkyna, preto jej odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



