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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403
008, zastupeného: Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému:
F. U., S.. XX XX XXXX, N. M. V. XXX/XXX, XXX XX Z. S. A, t.& W. W., W. U. XX, XXX XX Z., &tatny
obcan SR, o zaplatenie 121,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 103,17 € spolu s irokom z omeskania:
- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,20 € od 29.04.2015 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 65,97 € od 21.07.2015 do zaplatenia,

v lehote 3 dni do pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povi nny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 70,28 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou drfia 29.11.2016 si zalobca uplatnil vogi 2a|ovanvému narok na zaplatenie sumy
121,17 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej ceny dodanej elektriny. Zalobca sa tiez domahal nahrady
trov konania.

2. Zalobca v zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 22.10.2013 Zmluvu
o dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému v
zmysle ustanoveni zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov. Je nesporné,
Ze na zaklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obcianskopravny zavazkovy vztah, pricom
z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanému za
podmienok stanovenych v Zmluve, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery
elektriny cenu stanovent v Zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zalobca vyudtoval
Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s platnym
Cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujice faktiry: upomienka neuhradeny zostatok 3,00
€ splatna dria 20.08.2014, €. 5590019781 neuhradeny zostatok 3,00 € splatnd dna 27.11.2014, ¢.
4132017751 neuhradeny zostatok 37,20 € splatna dria 28.04.2015, €. 5580030776 neuhradeny zostatok
3,00 € splatna dna 21.05.2015, €. 5540035032 neuhradeny zostatok 3,00 € splatna dfa 10.06.2015, ¢.
5550036175 neuhradeny zostatok 3,00 € splatna diia 23.06.2015, €. 6117141003 neuhradeny zostatok
65,97 € splatna dna 20.07.2015 a €. 5540043567 neuhradeny zostatok 3,00 € splatna dria 05.08.2015.
Uvedené faktury Zalovany Zalobcovi neuhradil.



3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 24C/139/2016-35 zo dria 03.01.2017 sud uloZil Zalovanému
povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 121,17 € s prisluSenstvom a nahradil vzniknuté trovy konania,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Zalovany v odpore zo dfa 27.03.2017 namietol, Ze elektromer bol v aprili 2014 odpojeny, a preto
dalSie faktury su bezpredmetné. NavySe v tej dobe uz davno nebol majitelom daného bytu, ¢o bolo
aj predmetom trestného stihania za uverovy podvod na okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn.
3T/117/2014 a sp. zn. 1T/119/2015. Od 21.02.2014 bol Zalovany vo vazbe a nasledne vo vykone
trestu odnatia slobody. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhoval, aby sud platobny rozkaz zrusil ako
neddvodny.

5. Uznesenim &.k. 24C/139/2016-35 zo dha 06.04.2017 tunajSi sud zruSil platobny rozkaz ¢.k.
24C/139/2016-35 zo diia 03.01.2017, pretoze zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as odpor s
vecnym oddvodnenim.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dia 10.05.2017 uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol
skuto€nosti a nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
30.08.2018.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dnia 2911.2016,
Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny zo diia 22.10.2013, Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny
pre zékaznikov s celkovou ro€nou spotrebou elektriny do 500MW platnym od 01.01.2013, cennikom
sluzieb dodavatefa plathym od 01.01.2014, upomienkou zo dfia 27.11.2014, faktdarami €. 4132017751, €.
5580030776, ¢. 6117141003, €. 5540035032, €. 5550036175, €. 5540043567, ¢. 5510014850, pokusom
0 zmier zo diia 12.07.2016, odpovedou na lustraciu zalovaného v registri obyvatelov a v ZVJS, odporom
zo dna 27.03.2017, potvrdenim o vykone trestu odfiatia slobody, vyjadrenim Zalobcu zo dria 10.05.2017,
vypisom z LV & XXXX k.4. Z. S. A., pripojenymi spismi okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
3T/117/2014 a sp. zn. 1T/119/2015, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dia 22.10.2013 Zalobca, ako dodavatel a Zalovany, ako odberatel, uzatvorili Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberné miesto XXXXXXX na adrese V. XXX/XXX-X, XXX XX Z. S. A., predmetom
ktorej bolo zavazok dodavatela dodavat odberatelovi elektrinu, ktord odberal pre vlastnu spotrebu
v domacnosti vymedzenu mnozstvom a &asovym priebehom vykonu, zabezpedit’ distriblciu elektriny
do odberného miesta vratane suvisiacich sluzieb a zavazok prevziat za odberatela zodpovednost
za odchylku. Zavazkom odberatela bolo zaplatit dodavatefovi za dodavku elektriny cenu podla tejto
zmluvy a cennika, ktory bol neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Fakturou &. 4132017751 splatnou
drfia 28.04.2015 Zalobca vyfakturoval Zzalovanému sumu 37,20 € za odpojenie OM pre neplatenie -
priamy elektromer. Vyuc&tovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny &. XXXXXXXXXX splatnou
dna 20.07.2015 Zalobca vyfakturoval Zalovanému nedoplatok za obdobie 19.10.2014 - 29.06.2015 vo
vyske 65,97 €. Zalovany uvedené faktary napriek zaslanym upomienkam Zalobcu a pokusu o zmier
nezaplatil. Pausalnu nahradu nakladov za upomienky vo vyske 6 x 3,00 € Zzalobca vyuctoval zalovanému



upomienkami s variabilnymi symbolmi &. 5590019781, &. 5580030776, ¢. 5540035032, €. 5550036175,
€. 5540043567 a ¢. 5510014850.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného v ase uzatvorenia Zmluvy o zdruZzenej dodavke
elektriny (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 26 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v €ase uzatvorenia Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, zmluvou o zdruZenej dodavke
elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzenu mnozstvom a
C¢asovym priebehom vykonu, zabezpecit' distriblciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane
suvisiacich sluzieb a prevziat' za odberatela zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

9. Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi Zalobcom, ako dodavatefom
a Zalovanym, ako odberatelom bola dria 22.10.2013 platne uzatvorena Zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba
nepodnikatel a Zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania, sud dospel k zaveru, Zze pravny
vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky. Na zaklade
uvedenej zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat’ elektrinu a zabezpec it distribuciu elektriny do
odberného miesta Zalovaného vratane suvisiacich sluzieb a Zalovany sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi cenu
za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby. Hoci Zalovany prestal byt vlastnikom
bytu, ktory bol odbernym miestom elektriny, uvedenu zmenu Zalobcovi nenahlasil, ¢im porusil svoje
zmluvné povinnosti. Zalovany, ako vlastnik bytu, ktory bol odbernym miestom elektriny, nepostupoval
s potrebnou starostlivostou, zmenu odberatefla elektriny alebo vypoved Zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny Zalobcovi nenahlasil a neuvazene sa spoliehal, Ze uvedené Ukony zabezpeci novy vlastnik
bytu, resp. realitna kancelaria, k Somu v8ak nedoslo. Zalobca, ako dodavatel elektriny nemohol vediet
a nemal ako zistit, Ze odberatel zmenil adresu a byt, ktory je odbernym miestom predal. Je v zaujme
kazdého ucastnika zmluvy, aby v pripade, Ze nastanu okolnosti suvisiace so samotnou zmluvou, dal
takéto informécie na vedomie druhej strane. Zalovany zmluvny vztah so Zalobcom neukongil. Pokial trval
zmluvny vztah so Zalobcom, na zaklade ktorého Zalobca dodaval Zalovanému elektrinu, bol Zalovany
povinny zaplatit cenu za jej dodavku a distribuciu bez ohladu na to, kto ju realne pouzival. Nie je
povinnostou Zalobcu zistovat, &i sa subjekt, ktorému dodava v zmysle platnej zmluvy elektrinu, skutoéne
na odbernom mieste zdrzuje. Povinnostou Zalobcu bolo dodat elektrinu v zmysle zmluvy na odberné
miesto a tuto povinnost si splnil. Povinnostou Zalovaného bolo zas za dodanu elektrinu zaplatit' cenu.
KedZe si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti a cenu dodavanej elektriny neuhradzal, Zalobca
odberné miesto od dodavky elektriny dia 13.04.2015 odpojil a cenu za odpojenie odberného miesta vo
vyske 37,20 € Zalovanému vyfakturoval fakturou €. 4132017751 splatnou dfia 28.04.2015. Vyuctovacou
fakturou za dodavku a distribuciu elektriny €. 6117141003 splatnou dia 20.07.2015 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému nedoplatok za obdobie 19.10.2014 - 29.06.2015 vo vy8ke 65,97 €, pricom od 13.04.2015, t.).
od odpojenia odberného miesta spotreba bola 0,00 KWh. Z dévodu zaslania upomienok s variabilnymi
symbolmi €. 5590019781, ¢. 5580030776, ¢. 5540035032, ¢. 5550036175, ¢. 5540043567 a C.
5510014850 zalovanému Zalobca pozZadoval od Zalovaného zaplatenie poplatkov za ich zaslanie v
celkovej vySke 18,00 € (6 x 3,00 €). Takto uréeny poplatok nema oporu v Obgianskom z&konniku,
pretoZe pravo pozadovat pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky je mozné
len vo vztahoch podriadenych rezimu Obchodného zakonnika a nie vo vztahoch spotrebitel'skych.
Ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za prislusenstvo pohfadavky povazuje len skutoéné



naklady spojené s uplatnenim pohladavky a nie pausalne uréenud sumu poplatku. V zmysle uvedeného
vySka poplatku za upomienky musi zodpovedat jednak povahe spoplatneného Ukonu a zarover
skutoénym nakladom veritela na jeho vykonanie, v opaénom pripade umozriuje veritelovi ziskat na
ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skutoéné vydavky veritefa. Vzhfadom k tomu, Ze
nebolo preukazané, Ze by si Zalovany svoju povinnost zaplatit cenu dodanej elektriny splnil, resp. Ze
by tento jeho zavazok zanikol inym spésobom nez splnenim, sud povazoval Zalobu €o do zaplatenia
sumy 103,17 € (37,20 € + 65,97 €) za dévodnu a vo zvySnej Casti tvorenej poplatkami za upomienky
sud Zalobu zamietol.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Zalovany sa ako dIznik Zalobcu dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v désledku &oho
mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi diZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania v zakonom stanovenej vySke. Kedze k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu,
t.j. dha 29.04.2015 a 21.07.2015 platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
0,05 % Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy zo
sumy 37,20 € od 29.04.2015 do zaplatenia a zo sumy 65,97 € od 21.07.2015 do zaplatenia. Uroky z
omeskania sud Zalobcovi priznal odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych neuhradenych
faktur.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitostis § 255 0ds. 1a 2
CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 121,17 € s prisluSenstvom, priznana mu bola suma 103,17 €
s prislusenstvom. V konani mal Zalobca Gspech v 85,14 %, jeho netspech predstavuje 14,86 %. Zalobca
teda vo veci dosiahol celkovy uspech len vo vySke 70,28 % (85,14 % - 14,86 %) a v takomto rozsahu mu
sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



