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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Viery Zolakovej v spore zalobkyne Z. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXX, proti Zalovanému: Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, Hollého 14,
PreSov, ICO: 00610 577, o Zzalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢€.k. 14C/24/2017-7 zo dna 07. 09. 2017, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Zalobkyfia nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu
Zalobkyne na obnovu konania a zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni uviedol, Zze vychadzal z pripojeného spisu sp. zn. 10C/156/2002-812, z ktorého zistil,
Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.01.2013 a Zalobkyha podala svoj navrh ministerstvu
spravodlivosti dfia 09.05.2017, ktory bol postupeny a prideleny sudcovi diia 29.06.2017. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyria podala Zalobu na obnovu konania po uplynuti 3 ro¢nej lehoty,
teda oneskorene v zmysle § 403 ods. 2 C.s.p., a z tohto dévodu ju zamietol. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania nie pripustné. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze uz uplynula objektivna lehota pripustnosti Zaloby na obnovu konania, nevyzyval
Zalobkyfu na doplnenie Zaloby, napr. o skuto&nosti, na zaklade ktorej by bolo mozné jednoznaéne
posudit, kedy zacala plynut v prejednavanej veci subjektivna lehota na podanie Zaloby v zmysle § 403
ods. 1 C.s.p. Dodal, Ze zo Zaloby Zalobkyne nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by bolo mozné podradit
pod ustanovenie § 404 C.s.p. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfha nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe zapri€inila odmietnutie podania.

Obsah odvolania

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna z dévodu, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené. Uviedla, Ze staznost’ prvykrat podala eSte pred rokom 2017 a to v
rokoch 2013-2017 na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktorého obsahom bola jej staznost a Ziadost o
presetrenie na postup konania na Okresnom sude PreSov. Uvedené staznosti su v evidencii ministerstva
spravodlivosti SR. Vzhlfadom na uvedené ma za to, Ze Zalobu na obnovu konania podala v zakonnej
3 ro¢nej lehote. Poukéazala aj na to, Ze podala aj niekolko staznosti predsedovi okresnému sudu
(pisomne a ustne), ktoré su taktiez v evidencii sudu. Ako odvolaci dévod uviedla v zavere svoju tazku



zdravotnu situaciu. K odvolaniu Zalobkyfa priloZila ako prilohy képie listin: Ziadost Zalobkyne o pomoc
zo dia 14.08.2015 adresovanu MS SR, Oznamenie MS SR o vybaveni podania zo dfia 25.08.2015,
Podnet Zalobkyne zo dfia 22.02.2016 adresovany MS SR, Oznamenie MS SR o vybaveni podania
Zalobkyne zo dfia 07.03.2016, Odpoved predsedu OS PreSov na staznost Zalobkyne na postup v konani
10C/389/2012 a 10C/390/2012 zo dnha 16.02.2015, Staznost' na prietahy v sidnom konani k sp. zn.
14C/156/2008 zo dnia 20.04.2009, 3x vyjadrenie Kancelarie prezidenta SR o Postupeni veci z dni 30.
09. 2015, 16. 03. 2016 a 14. 04. 2016.

Hodnotenie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 C.s.p. a nasl., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

5. Odvolatelka v odvolani poukazala na skuto¢nost, Ze v obdobi od 2013 do 2017 podala staznosti na
Ministerstvo spravodlivosti SR, ktorych obsahom boli Ziadosti o preSetrenie postupu Okresného sudu
SR. Zaroven podala staznosti aj na Okresnom sude PreSov. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze Zalobu
na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 10C/156/2002 podala v zakonnej lehote a zaver sudu prve;j
indtancie nie je spravny.

6. Sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyne z dévodu, Ze Ziadost o obnovu konania bola podana
oneskorené po uplynuti 3 ro€nej objektivnej lehoty.

7. Podla § 403 ods. 1 a2 C.s.p. zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét, ktoré
Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu dvoch
druhov lehét: 1. subjektivnej, t.j. takej, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa
opravneny mohol (vzhfadom na v&etky okolnosti a pomery) dozvediet o dévode obnovy konania, resp.
subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit, 2. objektivnej lehoty,
ktorej zaCiatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.

9. Trojmesatna subjektivha lehota plynie v ramci trojrocnej objektivnej lehoty, ¢o znamena, Ze
najneskorsi moment moznosti uplatnenia navrhu na obnovu konania je moment trojro¢nej lehoty od
pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi vynimkami v § 404 C.s.p.).

10. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat’ strana, ktora obnovu konania navrhuje.

11. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia podala podanie, ktoré oznacila ako
Staznost na postup sudu a ziadost o obnovu sidneho konania osobne dria 09.05.2017 na Ministerstve
spravodlivosti SR. Dria 29.06.2017 bolo predmetné podanie prijaté na sude prvej indtancie a pridelené
zakonnému sudcovi.

12. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 10C/156/2002 odvolaci sud zistil, ze v tejto veci bolo
pravoplatné rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov &€.k. 10C/156/2002-647 a opravného
uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 10C/156/2002-704 zo dria 14.03.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 11C0/46/2012-812 zo dfia 13.12.2012 Rozsudok odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost drfia 17.01.2013.

13. Vychadzajuc z uvedeného bol poslednym dfiom na podanie Zaloby na obnovu konanie v ramci
objektivnej lehoty deri 17.01.2016, pricom uplynutim objektivnej lehoty zanikla aj subjektivna. KedzZe
Zalobkyha podala Zalobu na obnovu konania az dria 09.05.2017, sud prvej inStancie spravne postupoval
pokial odmietol podanie Zalobkyne ako oneskorené.



14.V zmysle ust. § 406 C.s.p. Zalobca v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych néleZitostiach
podania uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody
obnovy konania, skuto¢nosti, ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dbkazy, ktorymi sa ma
dovodnost Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne tykajicou sa fiou podanych staznosti
adresovanych Ministerstvu spravodlivosti SR a Okresnému sudu v PreSove v obdobi od 2013 do 2017
ako splnenie podmienky pre zachovanie zdkonnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Z
podani, ktoré priloZila Zalobkyna k odvolaniu, by v rdmci lehoty do 17.01.2016 prichadzalo teoreticky do
Uvahy podanie zo diia 14.08.2015 doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR dha 19.08.2015 oznacené
ako Ziadost o pomoc. Z uvedeného podania vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyfa Ziadala obnovit' konanie
vedené pod sp. zn. 10C/156/2002. Predmetnym podanim Ziadala Ministerstvo spravodlivosti SR o
poskytnutie pomoci pri pokratovani uplatiiovania narokov z tazkého poSkodenia zdravia, kedZe sa
citila byt poSkodena procesnym postupom zakonného sudcu v sudnom konani. Na uvedenu ziadost
Ministerstvo spravodlivosti SR v Ozndmeni o vybaveni podania zo dfia 25.08.2015 okrem iného
odporucilo zalobkyni, aby sa obratila na advokata, ktory by jej po oboznameni sa so situaciou odporudil
dalSie pravne kroky. V pripade nepriaznivej finan¢nej situacie jej ministerstvo odporudilo vyuZit sluzby
Centra pravnej pomoci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra poZiadala o poskytnutie pravnej pomoci
v pravnej veci o zalobe o obnovu konania az Ziadostou doru¢enou Centru pravnej pomoci, kancelarii
PreSov, dfia 30.11.2017.

16. Pokial poukazuje Zalobkyfia na stazZnosti adresované predsedovi Okresnému sudu PreSov,
Zalobkyha k odvolaniu prilozila Odpoved predsedu sudu na staznost na postup sudu v konani 10 C
389/2012 a 10C 390/2012 zo diia 16.02.2015, teda v rozdielnom konaniach ako navrhuje obnovit.

17. Vzhladom na vySSie zistené skutoCnosti nedospel odvolaci sud k zaveru, ze by Zalobkyha podala
Zalobu na obnovu konania v zakonnej 3 ro¢nej lehote a preto v zmysle § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil
napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

]8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
Zalobkyna nemala uspech v odvolacom konani a preto jej odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



