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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej veci
zalobkyne H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., N. XXX/XXX, zastupenej Mgr. Martinom Jankovi¢om,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej, Zelezniéna 257/19 proti Zzalovanému V. K. R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., N. XXX/XXX, zastupeného K.. Ladislavom Csakoém, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie v RozZnave, Hviezdoslavova 4, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Revtca ¢.k. 8C/18/2018-199 zo dna
14.06.2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku ll. a lll. potvrdzuje.

Il. Zalobkyia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie kontroly
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami (prvy vyrok),
rozhodol, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania pred sudom prvého aj druhého stupnia vodi
Zalovanému v plnom rozsahu (druhy a treti vyrok) a Ze Slovenské republika nema narok na nahradu
trov konania (Stvrty vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zzalobkyfia sa navrhom zo dha 07.05.2018 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému nevstupovat na nehnutelnosti do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. R., nar. XX XX.XXXX
a zaroven mu sud zakaze priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 20 m; Zziadala,
aby bola nariadena kontrola dodrzZiavania povinnosti, uloZzenej neodkladnym opatrenim, technickymi
prostriedkami.

Uznesenim &.k. 8C/18/2018-31 zo dna 09.05.2018 sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vyhovel, okrem kontroly vykonu neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami. Tu si vyhradil pravo
rozhodnut o tomto navrhu po predbeznom Setreni mozZnosti pouzitia technickych prostriedkov. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v plnom
rozsahu. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €¢.k. 11Co0/139/2018-78 zo dha 22.05.2018 na
z&klade odvolania Zalovaného bolo uvedené uznesenie okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania
stran sporu zruSené, z dévodu nedostatoéného oddvodnenia a vo zvy3nej Casti bolo potvrdené.
Okresny sud dria 09.05.2018 uloZil probaénému a mediacnému Uradnikovi okresného sudu pokyn na
preskumanie splnenia podmienok kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami. Podla spravy
zo dna 14.05.2018 Zalovany predloZil preukaz na povolenie na pobyt na adrese v L., N. XXX/XXX.
Uviedol, Ze kupil nehnutefnost v L. na R. 7, kde eSte nie je zavedena elektrika. On pracuje ako zvarad
spolo¢nosti F.P.l., s.ro., E. s miestom vykonu prace Sindelfinden pri Stuttgarte. Zvy€ajne pracuje v
Nemecku 10 dni a potom je 4 dni na Slovensku. Pracuje aj vo vySkach. Po€as vykonu prace maju
zamestnanci zakazané pouzivat’ svoj vlastny mobilny telefén, lebo pri zvarani vysokou teplotou by



mohlo déjst ku poSkodeniu zariadenia a aj zdravia. Za toto poruSenie by mu hrozilo prepustenie z
prace. Mobilné telefény nemézu pouzivat aj z ddvodu, Ze pracuje pri osadzovani lozisk, ktoré zahrievaju
pomocou magnetickej rezonancie a hrozilo by tam nebezpe&enstvo vybuchu mobilného zariadenia. Trpi
trombdzou néh, ktoré mu opuchaju.

Zalobkyna s kontrolou vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami suhlasila v navrhu a sucasne
suhlas potvrdila na vysluchu dha 14.05.2018. U Zalobkyne teda boli splnené materialno - technické
prostriedky na realizaciu kontroly, ma zavedenu elektricku energiu, za ktort pravidelne plati a zariadenie
varovania blizkosti by mala neustéle pri sebe.

Probaény a media¢ny uradnik sudu dospel k zaveru, Ze nie su splnené materialno - technické podmienky
za uCelom pouzitia technickych prostriedkov, a to vzhladom na skuto&nosti, ktoré uviedol Zalovany,
najma praca pri vysokej teplote, magneticka rezonancia, opuch néh, €o by sa eventualne dalo nahradit
tym, Ze osobné identifikacné zariadenie by mu bolo pri inStalacii technickych prostriedkov upevnené
na ruku a tiez nezavedena elektrickd energia v nehnutelnosti, kde sa ma zdrziavat. To su faktory,
ktoré by mohli spdsobit nefunkénost a posSkodenie zariadenia resp. poSkodenie zdravia. Media¢ny a
probaény uradnik v sprave tiez uviedol, Ze ovladacie menu v technickom zariadeni podfa vyjadrenia
dispecingu na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky je dostupné len v slovenskom jazyku,
¢o by stazovalo komunikaciu so Zalovanym, kedZe ide o obana Madarskej republiky, ktory neovlada
slovensky jazyk. Komunikacia s nim, nielen ¢o sa tyka dispe€ingu na Ministerstve spravodlivosti,
ale aj komunikacia samotnych probacnych dradnikov v ramci sluzobnej pohotovosti najma v pripade
naliehavej komunikacie so Zalovanym je prakticky nemozna.

Zalovany v suvislosti s preSetrovanim moznosti pouzitia technickych prostriedkov kontroly vykonu
neodkladného opatrenia dolozil sudu lekarsku spravu, ktora ale bola dolozena sudu v madarskom
jazyku bez prekladu, pri¢om strany sporu su povinné predkladat’ sudu dbkazy v slovenskom jazyku
resp. s Uradnym prekladom, preto sud pri rozhodovani z nej nevychadzal. Zalovany tiez predloZil stidu
potvrdenie svojho zamestnavatefa F.P.l., s.r.o. zo dfa 17.05.2018, podla ktorého vykonava pre tato
spolo¢nost rézne stavebné prace na pracovisku v Nemecku, pric¢om ich podstatnu &ast' realizuje vo
vySkach. Nosenie akychkolvek predmetov alebo zariadeni i uz na hornych alebo dolnych kon¢atinach
je krajne nebezpelné, ohrozujuce jeho Zivot a zdravie a je nepripustné z hfadiska bezpeénostnych
predpisov krajiny, v ktorej sa prace vykonavaju. Okrem toho nie je technicky realizovatelné, aby sa od
zariadenia, ktoré mu ma byt zapozi¢ané, nevzdialil, pretoze pri vySkovych pracach toto mat’ pri sebe
v Ziadnom pripade nesmie. Zalovany je zamestnany ako zvarag, preto je vyludené, aby akékolvek
predmety, nachadzajuce sa na jeho kon&atinach, neboli vystavené vysokym teplotdm. Javi sa absolutne
technicky neprijatelné pouzitie technického zariadenia aj pri osadzovani lozisk, ktoré menovany
taktiez vykonava, pretoze technologicky postup spo€iva v zahrievani materialu pomocou magnetickej
rezonancie, pocas ktorej v priebehu velmi kratkej doby material dosahuje teplotu niekofko sto stupriov
Celzia. PocCas tohto postupu realne hrozi explézia mobilnych telefénov, ktoré ich zamestnanci z
uvedeného dbévodu nesmu mat ani pri sebe, ani vo svojom okoli. PoruSenie tejto povinnosti sa
sankcionuje okamzitym skon€enim pracovného pomeru. Hrozbu explézie nie je mozné vylucit ani u
inych obdobnych elektronickych zariadeni.

Okresny sud vychadzal z ustanoveni §324 ods. 1, §325 ods. 3, §255 ods. 1, §396 ods. 1, 3 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,,C.s.p.“) a uzavrel, Ze je potrebné zamietnut
navrh zalobkyne na nariadenie kontroly dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti
technickymi prostriedkami vzhladom na skuto¢nosti, zistené mediaénym a proba&nym uradnikom, ako
aj vzhfadom na spravy predloZzené zamestnavatefom Zalovaného a konstatované vyssie v odévodneni
tohto rozhodnutia.

Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu okresny sud opatovne rozhodol o trovach konania
prvostupfiového a aj odvolacieho. Vychadzal z toho, Zze Zalobkyfia mala vo veci uspech v celom
rozsahu, pretoZe sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a zaviazal zalovaného
k povinnostiam, ktorych uloZenia sa Zalobkyha navrhom domahala. Vecou, ktora je rozhodujuca
pre posudenie uspechu stran sporu, je nariadenie neodkladného opatrenia. V &asti navrhovanych
neodkladnych opatreni bolo navrhu Zalobkyne v celosti vyhovené. Navrh Zalobkyne bol zamietnuty len v
Casti kontroly dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami,
pricom pre posudenie uspechu stran sporu nie je rozhodujuci vykon kontroly dodrziavania ulozenych
povinnosti, pretoZe tento zavisi vyluéne na splneni materialno - technickych podmienok, ktoré Zalobca
nemoze ovplyvnit. Navrh bol zamietnuty v €asti kontroly vykonu neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
zamestnanie Zalovaného neumoznuje Zalovanému mat pri sebe technické zariadenie kontroly poc€as
vykonu prace, teda z dévodu, Ze neboli splnené materialno - technické podmienky pouZzitia technickych



prostriedkov. Zamietnutie navrhu v tejto &asti z uvedenych dévodov nemozno povazovat' za neuspech
strany sporu vo veci.

Zalobkyna bola Uspe$na aj v pdvodnom odvolacom konani, kedZe sud jej navrhu na nariadenie
neodkladnych opatreni vyhovel, o odvolaci sud potvrdil. Preto v sulade s §255 ods. 1 C.s.p. priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania prvostupfiového i odvolacieho voéi Zalovanému v plnom
rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny uradnik.
Okresny sud rozhodoval o trovach konania podla Civilného sporového poriadku, a nie Civilného
mimosporového poriadku, t.j. zakona €. 161/2015 Z.z.. Neodkladné opatrenie sa netykalo starostlivosti
o maloleté dieta, ale bolo vydané na ochranu Zalobkyne ako osoby ohrozenej Zalovanym za
uCelom eliminovania kontaktu osoby podozrivej z nasilia voci Zalobkyni. Neodkladnym opatrenim
sa neupravovali pomery Zalobkyne a Zalovaného ako rodiCov dietata vo vztahu k ich dietatu, ale
zabezpefovala sa ochrana Zalobkyne pred Zalovanym ako osobou podozrivou z nasilia voéi nej.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyni bola uloZzena povinnost podat o nariadeni neodkladného opatrenia navrh vo
veci starostlivosti o maloleté dieta, suvisi s tym, Ze na zaklade navrhu Zalobkyne bolo neodkladné
opatrenie ¢asovo obmedzené do skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
KedZe Zalobkyha navrhovanu povinnost Zalovaného €asovo ohranicila, bolo nutné, aby prebehlo
konanie, skon&enim ktorého povinnost bola ¢asovo ohrani€ena. To ale neznamena, Zze neodkladnym
opatrenim bola upravovana starostlivost o maloleté dieta alebo rodi€ovské prava a povinnosti.

V priebehu konania vznikli $tatu trovy, a to timo&né, vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov v suvislosti
s timo&enim na vysluchu Zalovaného a s prekladom sudnych pisomnosti jemu uréenych. Zalovany
neovlada slovensky jazyk, nie je slovenskym Statnym ob&anom, preto timocenie a preklady pisomnosti
boli nevyhnutné na zabezpedlenie realizacie prava na spravodlivy sudny proces, prava konat' v jazyku,
ktorému ucastnik konania, resp. strana sporu rozumie. V zmysle §155 C.s.p. kazdy ma pravo konat
pred sudom v jazyku, ktorému rozumie. Trovy timo€enia znaSa Stat. Preto okresny sud o trovach Statu
rozhodol podla §155 C. s. p. tak, Zze Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie do vyroku Il. a lll., t.
j- 0 néhrade trov konania Zalovany.

Vytykal okresnému sudu, Ze Zalobkyfia bola uspesna len CiastoCne, priom on sdm mal v konani taktiez
Ciasto€ny Uspech. Sud sa s touto skuto€nostou nevysporiadal nalezite, a preto nie zakonne. Predmet
konania urcila Zalobkyria podanym navrhom, pri€¢om porovnanim jeho petitu a rozhodnutim o navrhu
je uplne jednoznacné, Ze v ziadnom pripade nie je mozné hovorit o plnom Uspechu Zalobkyne. Sud
sa shazi bagatelizovat vyrok, v ktorom bol Uspesny Zalovany a Ze podstatné je to, Ze bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Odvolatel je ndzoru, Ze nemozno pripisat va¢si vyznam jednému vyroku pred inym
vyrokom, zvlast nie v tejto veci, pretozZe prefiho je dokonca déleZitejSie, Ze sud nenariadil monitorovanie
jeho pohybu technickymi prostriedkami, o by predstavovalo velmi vazny zasah do jeho osobnej slobody,
pretoZze by nemohol vykonavat svoju doterajSiu pracu a dosahovat tak prijem, aky ma doposial. Na
druhej strane prefiho nie je dolezité, ¢i ma alebo nema zakaz priblizit' sa k zalobkyni, pretoZe potom,
¢o mu urobila nielen podanim trestného oznamenia ¢&i navrhu na zacatie konania ale aj tym, Zze ho
podviedla s viackrat sudne trestanym rémom, ktory bol opakovane uz aj ako mladistvy vo vykone trestu
odnatia slobody, on stratil akikolvek snahu byt s fiou v kontakte. Dokonca medzi¢asom nadviazal
znamost' s inou Zenou, s ktorou Zije v konkubinate. |de o vefmi dévernu kamaratku Zalobkyne, ktora
pozna situaciu Zalobkyne a Zalovaného, €o bolo dévodom, Ze po zisteni, o vietko mu Zalobkyra urobila,
velmi hlboko ju moralne odsudila a zbliZila sa so Zalovanym. To isté plati aj o trovach odvolacieho
konania, pretoZe ani v odvolacom konani Zalobkyha nemala plny uspech, o ¢om sved&i rozhodnutie
odvolacieho sudu, ale aj to, ze sud prvej inStancie o veci nanovo kona. Odbvodnenie rozhodnutia je
navySe nepresvedcivé. Ak okresny sud mienil zaviazat' Zalovaného povinnostou nahradit Zalobkyni trovy
konania, mal uvazovat o tom, Ci jeho Uspech v konani nebol len nepatrny a nevychadzat z toho, Ze
Zalobkyha vo veci mala plny uspech, ¢o zjavne nezodpoveda obsahu sudneho spisu. NavySe ak sud
rozhodoval o trovach konania v zmysle zasady uspe$nosti, mal sa vysporiadat aj s tou skuto€nostou,
Ze prave Zalobkyha naruSila medzifudské vztahy u&astnikov konania nadviazanim znamosti s inym
muzom, ¢o sama nepoprela. Takéto konanie odsudili aj rodi¢ia Zalobkyne, ktori nielenze svoju dcéru
odsudili, ale Zalovanému darovali aj svoj podiel nehnutelnosti v L. na ulici R. 8. Okrem toho, Ze Zalovany
sa vodi Zalobkyni neprevinil, iny zaver nevyplyva zo Ziadneho rozhodnutia, ktoré by malo riesit' vec
samu. Vo veci o nariadeni neodkladného opatrenia sa Zalovany nemohol branit, nikto ho nevypocul,
¢o nenamieta, ale vyplyva to z charakteru veci, €ize nemal mozZnost preukazat, & navrh Zalobkyne a
jej tvrdenia nie su dévodné. Sud na jednej strane tvrdi, Ze Zalobkyria nemohla ovplyvnit rozhodnutie o
monitorovani pohybu Zalovaného technickymi prostriedkami, av3ak uslo jeho pozornosti, Ze Zalovany



nemal moznost’ ovplyvnit rozhodnutie sudu, pretoZze mu navrh Zalobkyne dorucil uz aj so samotnym
rozhodnutim. Uvedené dbvody aj zvlast kazdy sdm o sebe povaZuje za dévod vhodny osobitného
zretela, pre ktory sud Zalobkyni nemal priznat pravo na nahradu trov konania ani za predpokladu, Ze
mienil o trovach rozhodnut’ v zmysle zasady UspeSnosti a Uspech Zalovaného vo veci by povazoval
za nepatrny. V zmysle §257 C.s.p. sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
vhodné osobitného zretela. Sud tieto okolnosti vibec nejako neskumal, tejto otazke sa ani len okrajovo
nevenoval, svoje rozhodnutie nijako neoddvodnil.

Poukézal na fakt, Ze sud uloZil povinnost Zalobkyni podat navrh vo veci samej na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Tato skutoénost sama o sebe ma mat’
dopad na rozhodovanie o trovach konania v tom, Ze tento typ sudneho konania je vecne oslobodeny
nielen od povinnosti platit' sudne poplatky, ale v tychto konaniach zasadne Ziaden z u€astnikov konania
nema mat pravo na nahradu trov konania. Aj odvolaci sud zdielal obdobny nazor, ked ulozil sudu prve;j
indtancie skumat tuto otazku v bode 9.6 odévodnenia zrusujuceho uznesenia. Zalovany nepopiera,
Ze sud mohol charakter tohto konania posudit tak, ako to urobil, ale tento jeho nazor odporuje duchu
skorSieho rozhodnutia odvolacieho sudu, teda jeho zruSujuceho vyroku, ked odvolaci sud uviedol, Ze je
trovy konania potrebné posudit vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nie je spravna uvaha sudu
o tom, Ze v danom pripade nariadené neodkladné opatrenie sa netyka starostlivosti o maloleté dieta,
ale ide o konanie na ochranu Zalobkyne, a preto je potrebné o trovach konania rozhodovat tak, ako to
urobil sud prvej inStancie. Prave to, Ze ide o neodkladné opatrenie nariadené pred za€atim konania o
starostlivosti o maloleté dieta, a teda nie o konanie, ktorého predmetom by bola ochrana Zalobkyne, ma
mat za nasledok iné rozhodnutie o trovach konania, nez ako rozhodol sud prvej instancie.

Napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat aj za pred€asné, pretoze az dokazovanie vykonané vo
veci samej ukaze, &i tvrdenia Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia boli naozaj dévodné a
ak ano, do akej miery. Sud ho zaviazal povinnostou nahradit Zalobkyni trovy konania bez vykonaného
dokazovania, pretoZe dokazovanie bolo vykonané len ohfadne dbvodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie vSak aj ohladne veci samej. Ide pri tom o navrh podany pred zacatim
konania, je teda nepochybné, Ze vo veci samej sa vykona riadne dokazovanie. Nebolo by v sulade so
zasadou spravodlivosti, Ze by v pripade, Ze v konani vo veci samej bude UspeSny, sa bude musiet
domahat na Zalobkyni vratenia pripadne zaplatenych trov konania, ani sdm nevie akym titulom. Preto
navrhol, napadnuté vyroky citovaného uznesenia zmenit tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania sud
narok na nahradu neprizna, alternativne navrhol zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu urenom §380 ods.1, 2
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch o trovach konania podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

5. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vietky podstatné odvolacie namietky Zalovaného; z dévodu, Ze je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, €i v konani do$lo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(§380 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim &.k. 8C/18/2018-31 zo dfia 09.05.2018 okresny sud v zmysle
§324 ods. 1, §325 ods. 1,2,3, §326 ods.1, §328 ods.1, §329 ods.1 C.s.p. ulozZil Zalovanému povinnost
doCasne nevstupovat na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne (rodinny dom, zastavané plochy a
nadvoria, zahrada, pristavba k rodinnému domu), Specifikované v prvom vyroku uznesenia, az do
pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Y. R,
nar.XX.X.XXXX, zakazal tiez zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20m, uloZil
Zalobkyni do 15 dni od vydania neodkladného opatrenia podat navrh vo veci samej na Upravu vykonu



rodiCovskych prav a povinnosti vo€i maloletému Y. R., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze o navrhu Zalobkyne
na nariadenie kontroly vykonu neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami rozhodne sud
samostatnym uznesenim po vykonani predbezného Setrenia za u¢elom moznosti pouzitia technického
prostriedku kontroly probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu Revtca. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie okresného sudu na odvolanie Zalovaného krajsky sud uznesenim ¢&.k.
11C0/139/2018-78 zo dfia 22.05.2018 vo vyrokoch |. az IV. (okrem piateho vyroku o trovach konania
pre jeho nepreskimatelnost) potvrdil.

Okresny sud nasledne uznesenim &.k. 8C/18/2018-199 zo dia 14.06.2018 zamietol navrh Zalobkyne
na nariadenie kontroly dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti technickymi
prostriedkami vzhfadom na skutocnosti, zistené mediaCnym a probaénym uradnikom, ako aj vzhfadom
na spravy predloZzené zamestnavatelom Zalovaného.

Opéatovne rozhodol o trovach celého konania, t.j. prvostupriového aj odvolacieho. Vychadzal z toho, Ze
Zalobkyfha mala vo veci Uspech v celom rozsahu, pretoze sud jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a zaviazal Zalovaného na povinnosti, ktorych uloZenia sa Zalobkyha navrhom
domahala, a logicky zdbévodnil svoj myslienkovy postup, ktorému nemozno ni¢ vytknut. Vecou, ktora
je rozhodujuca pre posudenie Uspechu stran sporu, je nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyna
bola Uspesné v podstate v celom rozsahu. Navrh Zalobkyne bol zamietnuty v €asti kontroly dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami, ktoré rozhodnutie zaviselo
od posudenia réznych okolnosti: technickych hfadisk a objektivnych dévodov. Krajsky sud sa zhoduje so
zaverom okresného sudu v tom, Ze pre posudenie Uspechu stran sporu nie je rozhodujuce vyhovenie €i
nevyhovenie navrhu ohfadom vykonu kontroly dodrziavania uloZzenych povinnosti, pretoze tento zavisi
vyluéne na splneni materialno - technickych podmienok, ktoré strana sporu neméze ovplyvnit.
Zamietnutie navrhu v tejto ¢asti z uvedenych dévodov nemozno povazovat za neuspech strany sporu
VO Veci.

8. V pdbvodnom odvolacom konani bola Zalobkyna uspesna, kedZe sud jej navrhu na nariadenie
neodkladnych opatreni vyhovel a krajsky sud uznesenie v tomto smere potvrdil.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne.

Nedbévodna je aj odvolacia namietka Zalovaného, Zze sud prvej indtancie mal pri rozhodovani o
trovach konania postupovat podla Civilného mimosporového poriadku a nie podla Civilného sporového
poriadku. Okresny sud rozhodol o neodkladnom opatreni podla Civilného sporového poriadku; Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o neodkladnych opatreniach na poskytnutie mozne;j
ochrany osoby ohrozenej za U¢elom eliminovania kontaktu s osobou podozrivou z nasilia. Skuto€nost, Ze
Zalobkyni bola uloZena povinnost podat navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u,
neznamena automaticky povinnost sudov postupovat podla procesného poriadku, upravujuceho
starostlivost' o maloletych.

Okresny sud teda pouZil na rozhodnutie o trovach konania spravne zdkonné ustanovenia a svoje
rozhodnutie dostato¢ne podrobne a zrozumitelne odévodnil.

10. Navrh odvolatela na pouzitie zdkonného ustanovenia - §257 C.s.p., podfa ktorého sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody vhodné osobitného zretefa, nema oporu v doposiafl
v spise zabezpelenych dbkazoch. Hoci sud prvej inStancie tieto okolnosti neskimal ani sa tejto otazke
nevenoval, nemozno mu tento postoj vytknut. V kontexte dévodov, pre ktoré Zalobkyria podavala navrh
na vydanie neodkladného opatrenia (§325 ods.2 pism. e), f) a h) C.s.p.), pri€¢om predpokladom vydania
takéhoto neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze je dany narok Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vzhfadom na to, Ze jej prvostupriovy aj krajsky sud vyhovel, je posudzovanie dovodov hodnych
osobitného zretela na strane Zalovaného v tomto Stadiu konania vylu€ené. Zistené okolnosti pripadu
svedCia o existencii nebezpe€enstva ujmy pre Zalobkyfiu, ak by sa Zalovanému, ktory je podozrivy
z nasilia voéi nej, nezakazal vstup do domu, v ktorom zalobkyria byva, alebo ak sa mu nezakazalo
priblizit sa ku nej. U&elom postupu podla §325 ods.2 pism. e), f) a h) C.s.p. je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Zalovany
ohrozuje telesnu i dusSevnu integritu Zalobkyne agresivnym spravanim voci nej, ¢o mal sud prvej
inStancie osved&ené zapisnicou o podani tresthného oznamenia a potvrdenim o vykazani Zalovaného zo
spolo&ného obydlia, ktoré skuto€nosti budu predmetom dokazovania vo veci samej, pripadne v trestnom
konani. Zalovany bol diia 29.4.2018 podla §27a zékona ¢.171/1993 Z.z. o policajnom zbore na zéaklade
oznamenia Zalobkyne vykézany z nehnutefnosti, nachadzajicej sa v L. na ulici N. XXX/XXX, kde dovtedy



Zil v spolo&nej domacnosti so Zalobkyrhou a ich spoloénym synom a kde nadalej Zije a pracuje Zalobkyria,
kedZe tu ma predajriu.

11. Okresny sud preto spravne v sulade s §255 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania prvostupfiového i odvolacieho voci Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia vyssi sudny uradnik.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil (§387 C.s.p.), lebo nezistil
dovod na jeho zmenu (§388 C.s.p.), ani zrudenie (§389 C.s.p.).

13. Zalobkyha bola Uspesna aj v tomto odvolacom konani. O trovach konania pred odvolacim sidom
krajsky sud rozhodol tak, Ze v zmysle §255 ods. 2 a §262 ods. 1 C.s.p. ma Zalobkyria narok aj na nahradu
trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov rozhodne sud prvej
indtancie.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



