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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. M., O.. XX. XX. XXXX, zastupenu
kolizny opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, tradom prace socialnych veci a rodiny,
Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dietata rodigov C. S., O.. XX. XX. XXXX, V. C. XX, XXX XX E. R. Z.
M., O.. XX. XX. XXXX, V. M. XX/XX, XXX XX F.S. O. X., za uéasti starych rodi¢ov K. M., O.. XX. XX.
XXXX R. U. M., O.. XX. XX. XXXX, D. V. M. XX, XXX XX E., na navrh matky, o zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

l. Okresny sud Rozfiava zrusSuje uznesenie tunajSieho sudu 7PPOmM/6/2018 - 11 zo dna 02.
02. 2018 o neodkladnom opatreni.

ll. Sud uklada maloletej Z. M., O.. XX. XX. XXXX a jej matke C. S., O.. XX. XX. XXXX vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu na Ustredi prace socialnych veci a rodiny,
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Rozfave v trvani jedného roka.

. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zrus8il neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd do¢asne
zverena do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
dévodom vydania neodkladného opatrenia bola t4 skutoénost, Ze sa ocitla v tazkej Zivotnej situacii,
uvedomila si vSak, Ze potrebuje pomoc odbornika a od 23. 04. 2018 do 31. 07. 2018 jej bola poskytovana
starostlivost’ v Resocializatnom zariadeni ReSocia n. 0. Petrovce. V tomto zariadeni mala moznost vela
premyslat a bola jej poskytovana aj odborna pomoc. S dcérou bola v dennom kontakte prostrednictvom
socialnej siete a vedela o tom, Ze oCakava jej prichod domov a zmenu v jej spravani. Zo zariadenia
sa vratila 31. 07. 2018 a od 01. 08. 2018 je maloletd po dohode so starou matkou v jej starostlivosti.
Maloleta chce zostat' v jej starostlivosti a ona do budicna sa o fiu dokaze postarat. Citi sa dobre, uz
navstivila aj svojho obvodného psychiatra u ktorého sa nadalej lie€i. Intenzivne si hfad4 aj zamestnanie,
chcela by zmenit prostredie a odstahovat sa zo su€asného bydliska.

Vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleta bola do€asne zverena do starostlivosti starych rodicov, lebo
opatovne zlyhala a pozivala alkoholické napoje. Rozhodla sa v3ak lie€it a od 30. 07. 2018 od kedy
je doma pokracuje v lieCbe ambulantne a alkoholické napoje nepoziva. Dcéra sa nachadza v jej
starostlivosti a jej starostlivost zvlada. Zije s fiou v dvojizbovom byte. S priatefom U. Z. neZije v spologne;
domacnosti. Jej priatef taktiez abstinuje. Hlada si pracu, o zamestnanie sa uchadzal a v NsP sv. Barbory
v RozZfave, kde aj predtym pracovala ako zdravotna sestra. Maloleta v septembri nastupi do deviateho
ro¢nika zakladnej Skoly. Ked maloleta ukonéi zakladnu Skolu chcu sa odstahovat, zmenit sucasné
prostredie v ktorom Ziju. So starymi rodi¢émi a otcom maloletej sa neporozpravala, lebo nie su v kontakte.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil, o odévodnil tym, Ze sa boji, Zze v buducnosti bude zase zle.
Dcéra mu v3ak povedala, Zze chce byt pri mame. Dcéra bola u neho asi pred 3 tyzdfiami v trvani troch



dni. VyZivovaciu povinnost' si voCi nej plni do ruk starych rodi€ov. Prispieva aj na vyZivu synu Z.. Zatial
vyzivné plati do ruk starych rodi€ov. Otec trval na tom, Ze uz aj v minulosti sa stalo, Ze matka mesiac
alebo dva abstinovala a starala sa o dcéru, ale potom sa vSetko zopakovalo a preto jej neveri.

3. Stari rodicia vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze si nerozhodni a predovSetkym rodicia by sa
mali rozhodnut o maloletej. Nepopierali vSak, Ze maloleta vnuc€ka chce byt pri svojej matke. Po navrate
matky sa deti s fiou skontaktovali a maloleta vnu¢ka po 3 diioch uz za¢ala u nej aj prespavat. Chceli
by verit matke, ale v minulosti uz veflakrat sklamala. V sucasnej dobe nie su v kontakte. Ani otec sa
o dcéru velmi nezaujima, ale na jej vyZivu prispieva po 50 eur mesacne. Stary otec dalej uviedol, Ze
vhucka bude mat vzdy u nich dvere otvorené, on sa o fiu vZzdy postaral aj sa s fiou udil a nosil ju do
Skoly. Uhradili aj dlhy jej matky a na uhradu tychto dlhov pouZili aj vyZivné na maloletu zo strany otca.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 5C/141/2008 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 29. 12. 2008 bolo manzelstvo
maloletej rozvedené. Maloleta a jej v tom Case eSte malolety brat Z. M. boli na ¢as po rozvode zvereni
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu.

5. Zo spisu tunajsSieho sudu 7PPOm/6/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 02. 02. 2018 bola maloleta
neodkladnym opatrenim do€asne zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
najmenej na dobu troch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Toto uznesenie je od 02. 02. 2018
vykonatelné a dna 28. 02. 2018 nadobudlo pravoplatnost. Dévodom rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni bola najma ta skuto¢nost, Ze matka maloletej pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
zanedbavala starostlivost’ o dcéru a sama potrebovala odborni pomoc.

6. Podla spravy od ReSocia n. o. Petrovce matke bola poskytovana starostlivost v ich zariadeni
pobytovou formou od 23. 04. 2018 do 31. 07. 2018. Adaptovala sa na nové prostredie a svojim spravanim
preukazala schopnost samostatnosti. Postupne sa u nej posilnila aj vnutorna motivacia k zmene. Pocas
pobytu bola v pravidelnom kontaktu s detmi, ktory uvadzala ako jediny motivujuci prvok k zmene.
Prejavovala tuzbu byt s dcérou a byt jej starostlivou mamou. Po ukon&eni resocializaéného programu
si planovala najst zamestnanie a postupne sa prestahovat do iného mesta s umyslom odputat’ sa od
negativneho vplyvu jej rodného mesta na jej psychicky stav.

7. Z predloZeného uradného zaznamu z rozhovoru s maloletou zo diia 06. 08. 2018 sud zistil, Ze maloleta
uviedla, Ze ked mamka bola v zariadeni bola u starych rodi€ov. LepSie si rozumie so starou mamou
ako so starym otcom a bol tak aj brat Toma$ s ktorym si rozumie. Cely €as verila, Ze mamka sa vrati,
bude v poriadku a ona sa k nej vrati. Pisali si cez internet kazdy defi a preto vedela ako sa ma. Hned
ked sa vratila ju navstivili s bratom a rozhodla sa, Ze bude s fiou. Porozpravala sa o tom aj so starou
mamou, ktora jej v tom nebrani. Od 01. 08. 2018 sa o fiu staréa mama, citi sa u nej dobre a chce aj v
buducnosti u nej byvat.

8. Zo spravy o preSetrenych pomerov sud zistil, Ze matka je evidovana ako nezamestnana a vybavuje
si davky v hmotnej nudzi. S dcérou byva v dvojizbovom byte a domacnost udrziava v Cistote a poriadku.
Matka maloletej si hfada pracu. Lie€i sa ambulantne u MUDr. Karpinského - psychiatra. Rozhodla sa
zmenit spdsob svojho Zivota, lebo odlu¢enie od dcéry znasala velmi tazko. Maloleta sa po¢as rozhovoru
jednoznadne vyjadrila, Ze chce zostat s mamou. Je na fiu naviazana a vo vSetkom jej déveruje. Vztahy
medzi matkou a starymi rodi€émi maloletej su naruSené. Matka uviedla, Ze by velmi rada chcela pracovat,
psychicky by jej to pomohlo. Uprimne lutuje o sa stalo a o dcéru sa chce starat a bude sa snazit
urobit vSetko pre to, aby ju viac nevystavila situaciam, ktoré uz dieta zazilo. S poukazom na silnu citovu
vazbu medzi maloletou a matkou kolizny opatrovnik navrhuje navrhu matky vyhoviet a v pripade, Ze sud
zru8i neodkladné opatrenie navrhuje, aby matke a maloletej sud nariadil vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu na obdobie jedného roka v spolupraci s odbornikmi, socialneho
pracovnika a psycholéga NP Deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti.

9. Po takto vykonanom dokazovani matka trvala na podanom navrhu a kolizny opatrovnik s poukazom
na vykonané dokazovanie navrhol navrhu matky vyhoviet a zaroven nariadit vychovné opatrenie nad
maloletou a jej matkou podla ich pisomného navrhu.



10. V zmysle ustanovenia § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Z&dkona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata sud méze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia, ktorym
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloletd pochadza z manZzelstva rodi€ov. ManZelstvo
rodi¢ov maloletej bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu este v roku 2008. Maloleta
na ¢as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka v minulosti riadne zabezpec&ovala
starostlivost o maloletu, ale od roku 2008 sa na tunajSom sude viedli konania 0 zmenu v osobnej
starostlivosti maloletej z dévodu, Ze matka pozivala alkoholické napoje a zanedbavala starostlivost o
dieta. Naposledy uznesenim tunajSieho sudu zo diia 02. 02. 2018 7PPOm/6/2018 prave pre dalSie
zlyhanie matky z dévodu pozivania alkoholickych napojov bola maloleta vyfata z jej starostlivosti a
neodkladnym opatrenim doCasne zverena do starostlivosti starych rodiCov. Matka po vydani tohto
neodkladného opatrenia si uvedomila, Zze potrebuje odbornd pomoc a od 23. 04. 2018 az do 31.
07. 2018 sa jej tato pomoc poskytovala v resocializatnom zariadeni, kde resocializaény program bol
uspesdny a po resocializacii bola prepustena do domaceho prostredia. Aj po€as resocializagného pobytu
bola v kontakte s maloletou dcérou a hned po navrate z resocializaCného zariadenia sa s maloletou
skontaktovala a maloletd sa rozhodla byvat u nej. Od 01. 08. 2018 matka zabezpecluje starostlivost
o0 maloletd dcéru na dobrej urovni. Podmienky a predpoklady pre jej starostlivost ma vytvorené a aj
v sUuCasnej dobe sa matka podrobuje aj ambulantnej lie€be a alkoholické napoje nepoziva. Silna je
pritom citova vazba medzi fiou a maloletou, ktora prejavila vblu zostat v jej starostlivosti. Je teda
preukazané, Ze zanikli dévody, pre ktoré bola maloleta doCasne zverena do starostlivosti starych rodi¢ov.
Sud preto navrhu matky vyhovel a zru$il neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd do¢asne zverena
do starostlivosti starych rodicov.

13. Kolizny opatrovnik maloletej v priebehu konania podal navrh na tunajsi sud, ktorym Ziadal nariadit
vychovné opatrenie nad maloletou a jej matkou a to uloZenie povinnosti podrobovat sa socidlnemu
poradenstvu v trvani jedného roka. Aj podla nazoru sudu takéto vychovné opatrenie je nevyhnutné,
lebo matka od rozvodu manZzelstva vo viacerych pripadoch zanedbala starostlivost o maloletd dcéru
v dosledku toho, Ze zlyhala a opatovne pozivala alkoholické napoje. Sud preto navrhované vychovné
opatrenie matke a maloletej uloZil a po¢as nariadeného vychovného opatrenia v trvani jedného roka
matke a maloletej budu odbornici Ustredia prace socialnych veci a rodiny, dradu prace socialnych veci
a rodiny poskytovat’ socialne poradenstvo a tunajsi sud bude pravidelne sledovat’ Uroven starostlivosti
matky o maloletu. V pripade, Ze tato starostlivost zo strany matky bude nedostato€na, tunajsi sud zacne
konat aj bez navrhu z uradnej povinnosti 0 zmenu v osobnej starostlivosti o maloletu.

14. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozhodnutim suhlasili.



