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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom drfia 30.08.2018 v trestne;j
veci proti obzalovanému L. X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/128/2017 zo dna 16.01.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za mieta odvolanie obzalovaného L. X..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/128/2017 zo diia 16.01.2018 bol obZ. L. X. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia XX XX.XXXX v €ase o XX.XX hod. bol v pohostinstve K. na N. ulici v E., kde sedel pri barovom
pulte s Z. . z H. nad U., okres E., ktory si v tom ¢ase prepocitaval v ruke peniaze, a to 1 ks 100-eurova
bankovka a 4 ks 50-eurova bankovka, tieto si nasledne vlozil do favého zadného vrecka svojich nohavic,
nasledne Z. I. Siel k hracim automatom, kde na automate vyhral, vyherny tiket dal ¢asnic¢ke a nasledne
ho L. X. niekolkokrat oboma rukami prehmataval a po¢as objatia oboma rukami v €ase 0 03.34 hod. Z. I.
z jeho lavého vrecka nohavic vybral svojou pravou rukou peniaze, ktoré si dal do svojho pravého vrecka
nohavic, ¢im takymto konanim spésobil Z. |. z H. nad U., okres E., Skodu vo vySke 300,- eur.

Za to mu bol uloZeny podfla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odiatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost' zaplatit poSkodenému Z. I., nar.
XX XX XXXX, bytom E., S. XX, Skodu vo vyske 300,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku na hlavhom
pojednavani obzalovany odvolanie, no len proti vyroku o treste, lebo v nasledne predlozenom pisomnom
odbévodneni odvolania uviedol, Ze

sa proti vyroku o vine neodvolava a vytkol okresnému sudu, Ze napriek jeho predchadzajucim
odsudeniam mu mal byt ukladany miernejsi trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZe bol
napomocny organom ¢&innym v trestnom konani pri objasfiovani svojej trestnej veci, priznal sa a svoje
konanie olutoval. Zaverom odvolatel navrhol, aby mu krajsky sud vyhovel a uloZil mu trest odnatia
slobody kratSieho trvania.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym



odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., priom v prejednavanej veci, kedZe obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr. por., len pokial by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok
rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na jednotlivé hladiska ukladania
trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy a dospel k presved&eniu, ze prevychovu obz. L. X. je mozné dosiahnut len trestom
spojenym s odiiatim osobnej slobody, pretoze obZalovany sa opakovane a v kratkom €asovom horizonte
dopusta dalSej trestnej ¢innosti, teda dochadza u neho k recidive. Rozhodnutie o vymere trestu okresny
sud oprel o zaver, Ze pre napravu obzZalovaného bol s ohladom na v3etky zistené skuto&nosti nutny
nepodmienecny trest odiatia slobody a jeho izolacia od spolo&nosti, lebo podmieneéné odlozenie trestu
¢i alternativny trest by v prejednavanom pripade nemal na obZalovaného vychovny vplyv.

Z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze podla spravy z miesta bydliska obZalovany Zije na adrese
evidovaného trvalého pobytu, je slobodny, bezdetny, nezamestnany a v mieste bydliska ma dobru
povest, pricom v evidencii Mestskej policie Humenné sa nachadza jeden jeho zdznam o priestupku,
za ktory mu bola ulozena pokuta 10,- eur. Podla odpisu registrov trestov ma vSak obzalovany doposial
evidovanych desat zdznamov o predchadzajucich odsudeniach, priCom od roku 1998 spolu v pripade
Osmych odsudeni mu bol uloZeny trest odhatia slobody a bolo rozhodnuté o spésobe vykonu trestu,
ktoré tresty aj vykonal, z toho v jednom pripade bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny, no v
skusobnej dobe sa neosvedcil a vykonal cely uloZzeny trest odiatia slobody. Osobitne treba zdéraznit,
Ze odvolatel bol odsudeny v troch pripadoch za obdobnu trestnu €innost’ ako v prejednavanej veci a bol
trikrat odsudeny aj pre trestny &in lupeZe na tresty odfiatia slobody, ktoré vykonal /rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp.zn. 4T/303/1998 zo dfia 23.09.1998, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn.
2T/83/2004 zo diia 31.05.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3To/65/2006 zo
dna 07.02.2007, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/94/2006 zo dna 14.11.2007 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/79/2007 zo dria 22.01.2008/. Treba dodat, Ze hoci
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/68/2016 zo diia 02.08.2016 mu bol ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
na 1 rok a 2 mesiace, ktora plynula od 03.08.2016 do 03.10.2017, tak uz dria 04.01.2017 bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Humenné vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/178/2016, ktorym mu bol za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia a tento
trest vykonal diia 17.05.2017. Pritom majetkovy trestny &in v prejednavanej veci spachal uz 20.08.2017.

Preto nemozno vytknut okresnému sudu, Ze pri ukladani trestu zohladnil taku po&etnu a zavaznu trestnu
minulost obzalovaného, a Ze neukladal miernejsi trest odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovanému teda pritazovalo, Ze za trestny &in uzZ bol odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a naopak
mu pofah&ovalo, Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal a trestny &in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/
Tr. zak.). Sud prvého stupria pri ukladani trestu obzalovanému spravne neprihliadol aj na pofah&ujucu
okolnost vyplyvajucu z ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obZalovany mal prislusnym
organom napomahat’ pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Ani krajsky sud takuto pofahc€ujucu okolnost v
prejednavanej veci nevzhliadol. Nebyt trestného oznamenia poskodeného, ktory zo spachania trestného
¢inu v celom rozsahu obZalovaného usvedZoval, nedo$lo by k odhaleniu trestného &inu obZalovaného.
Obzalovany, na ktorého muselo byt po&as pripravného konania vyhlasené patranie po pobyte, neurobil
ni¢ navyse, ¢o by organom innym v trestnom konani napomohlo jeho trestnu &innost objasnit, len sa
k spachaniu trestného &inu priznal, €o uz ale bolo zohladnené pri polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zak.



K pouzitiu ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. by totiZ malo, podla nazoru krajského sudu, dochadzat v
tych pripadoch, ked pachatel trestnej Cinnosti vyvinie osobitnu, zvlastnu aktivitu v smere objasnenia nim
spachanej trestnej €innosti, napr. oznac¢i dokazy alebo dalSich spolupachateloy, ktoré by organy ¢inné v
trestnom konani neodhalili vobec alebo len so zvySenou namahou, nie v8ak v pripade len priznania bez
dalSieho, pretoZe tato okolnost, ako to uz bolo vysSie uvedené, je zohfadnend v ust. § 36 pism. I/ Tr. zak.

Na tomto podklade potom aj krajsky sud musel konStatovat, Ze u obZalovaného boli polah&ujuce
okolnosti v poletnej rovnovahe s pritaZzujucimi, a preto bolo v sulade so zakonom pri ukladani trestu
zohladnit zdkonom stanovenu trestni sadzbu pre trestny &in, z ktorého bol uznany vinnym, teda v
rozmedzi do dvoch rokov.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana spolo&nosti pred obzalovanym spocivajuca v tom, Ze sa
mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a zadujem na tom, aby ulozeny trest su€asne inych odradil od pachania
trestnych &inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spoloénostou, zohladfujuc relativne
nepriaznivi progndzu napravy obzalovaného prameniacu najma zo skutoCnosti, Ze sa opakovane
dopustal majetkovej, ale aj nasilnej trestnej €innosti, a od spachania predmetnej trestnej ¢innosti ho
neodradil ani predchadzajuci vykon nepodmieneénych trestov odnatia slobody, aj krajsky sud dospel k
zaveru, Ze na napravu obz. L. X. a ochranu spolo¢nosti bude primeranym trest v hornej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Ziada sa uviest, Ze obZalovany uz dostal niekolko $anci, aby preukazal, ze
sa haozaj zmenil a ma v umysle viest riadny Zivot, ktoré vSak nevyuZil, pri€om pokial okresny sud ukladal
trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby vo vymere 15 mesiacov, podla nazoru krajského
sudu, aj po zohfadneni zasady primeranosti, treba takyto trest povazovat sice za zakonny, ale zaroven
skér za mierny. Krajsky sud vSak nemal zakonny podklad pre sprisnenie trestného postihu. Vzhladom
na absenciu odvolania podaného proti vyroku o treste prokuratorom v neprospech obzZalovaného, totiz
odvolaci sud nemohol ulozit' trest odriatia slobody vo vy$Sej vymere, pretozZe taky postup by bol v rozpore
so zakazom zmeny rozhodnutia v neprospech obZalovaného (§ 327 ods. 2 Tr. por. ).

Vzhladom na to Ze obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej
¢innosti vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) bol
sudom prvého stupfia spravne zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Nakolko ani v konani, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odvolaci sud nezistil ddvod pre zmenu

rozsudku v prospech obZalovaného, na zaklade vyssie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie
obz. L. X. ako neddévodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



