Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co/15/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117200704
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobkyne: Z. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. S. XX, XXX XX A., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo dfia 20.09.2017, &. k.
7Csp/7/2017 -62 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 286 eur s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 286 eur od
22.03.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ur€il, ze zmluvna
podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 30.03.2015 uvedena v bode
2., v zneni ,Odplata pri poskytnuti penaznych prostriedkov je vo vyske 98 Eur, ¢o predstavuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladom (RPMN) vo vyske 28%, ktora sa vypocitala v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie®, je neprijatelna. Vo vyroku lll. rozhodnutia
Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 2, § 9 ods.1 a 2, § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, ustanovenia § 39, § 52 ods. 1,3
a4,8§530ds.1az4,8§530ds.5,a§4510ds.1a2,§4550ds.1a2,§517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik a ustanovenie § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom
a Zalobkytiou ako dlznikom - spotrebitelkou, bola dia 30.03.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver vo vyske 350 eur,
ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit' spolu s odplatou vo vyske 322 eur, priCom odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov bola dohodnuta vo vySke 98 eur, o predstavuje ro€nu percentualnu mieru
nakladov vo vySke 28%, ktora sa vypodcitala v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca
uvedeného vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru. Urok bol dohodnuty vo



vySke 64% ro¢ne z poskytnutého Uveru az do Uplného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine, ktory bol dohodnuty na 30.03.2016, predstavuje sumu 224 eur. Spolu
sa teda Zalobkyria ako spotrebitelka zaviazala zaplatit sumu 672 eur. Neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze titulom poskytnutého Uveru Zalobkyra zaplatila Zalovanému ako veritefovi sumu 636 eur. Vzhladom
na povahu uc¢astnikov tejto zmluvy posudil predmetny zmluvny vztah ako vztah spotrebitel'sky, kedZe
Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a
Zalobkyha predmetnu zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba nepodnikatel. Sud prvej inStancie predmetnu
spotrebitelsku zmluvu podrobil kontrole, & spifia vSetky naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a
na zaklade tejto kontroly konstatoval, Ze v predmetnej zmluve je udaj o vySke RPMN 28% na prvy pohlad
uvedeny nespravne a klamlivo, nakolko RPMN nemdze byt za Ziadnych okolnosti niz8ia ako samotnd
roéna Urokova sadzba uvedena v zmluve vo vyske 64%. Udaj o RPMN v zmluve sud prvej indtancie
vyhodnotil tak, ako by chybal. Dalej sud konstatoval, Ze Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, Ze spotrebitel dohodou o splatkach, na ktoru poukazoval Zalovany vo svojom vyjadreni
zo dia 05.04.2017, vzal na vedomie, Ze vy8ka RPMN sa vypocitava v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
uveroch podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru
a je vo vyske 281,64%. Predmetnu dohodu o splatkach Zalovany na vyzvu sudu nepredlozil. Urok
uvedeny v bode 3 zmluvy o Uvere zo dia 30.03.2015, vo vysSke 64%, vyhodnotil sud prvej inStancie
ako neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch bol aj spésob poskytnutia uveru, ktory bol podfa zmluvy o Uvere poskytnuty vo forme zmenky,
avSak sud prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze uver bol
poskytnuty spotrebitefovi v hotovosti. Suladne s § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
aginnom v ase uzatvorenia zmluvy sid vyhodnotil tento Gver ako bezuroény a bez poplatkov. Co do
druhého Zalobného petitu, sud prvej indtancie urcil zmluvnu podmienku uvedenu v bode 2 zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. 804300658 zo dha 30.03.2015 v zneni: ,odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je vo vySke 98 eur, o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke
28%, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie®,
za neprijatelnd. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze tato podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s generalnou
klauzulou obsiahnutou v § 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Sud prvej inStancie
vyhodnotil tuto odplatu ako netransparentnu, ktora svojou podstatou nahradza uroky a ktorej chyba urcité
vyjadrenie predmetu plnenia, ktoré je s touto odplatou spojené.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 Civilného sporového poriadku, ked
Zalobkyni, ktora bola Uspedna v plnom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Obsah odvolania

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma tym,
Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tym, Ze podfa nazoru odvolatela
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany je toho
nazoru, Zze Zalobca na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok nema naliehavy pravny zaujem.
Svoje tvrdenie odévodiuje tym, Ze podla ustanovenia § 137 pism. c¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) je Zalobca povinny preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo
prava v ¢ase rozhodovania sudu naliehavy pravny zaujem, ¢o sa v predmetnom konani Zalobcovi podla
nazoru odvolatela nepodarilo. Dalej ma odvolatel za to, ze C.s.p. vobec nepripusta Zalobu o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o odévodiiuje tym, Ze ustanovenie § 137 pism. c) C.s.p. pripusta
uréovacie Zaloby len vo vztahu k prdvam a vo vztahu k pravnym skutonostiam len v pripade, ak
to predpoklada osobitny predpis a podla jeho nazoru za takyto pravny predpis nemozno povazovat
zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Tieto svoje tvrdenia podporuje odkazom na rozsudok
OS Zilina sp.zn. 17Csp/52/2016 zo diia 07.06.2017, OS Bratislava Il sp.zn. 52C/135/2014 zo dia
25.05.2016 a KS Trencin sp.zn. 17C0/325/2016-75 zo dfia 14.06.2017. K zmluve o spotrebitefskom
Uvere uviedol, Ze vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo
na prednej strane zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy



o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy nastane dria 30.03.2016.
Podla nazoru odvolatela vyplyva, Ze nemozno hovorit 0 absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V odvolani dalej poukazuje na to, Ze diZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 672,00 EUR s terminom splatnosti diia 30.03.2016, avSak
nasledne poziadal v ten isty defi 0 moznost vyuzitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach,
ktoru diznik dia 30.03.2015 podpisal. K ro&nej percentualnej miere nakladov odvolatel uvadza, Ze ta je
stanovena v zmluve o spotrebitelskom uvere, povazuje ju za spravnu a vypocitanu v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Rovnako je RPMN uvedena aj v dokumente Standardné eurépske informéacie o
spotrebitelskom uvere, s ktorym bol spotrebitel oboznameny pred poskytnutim Uveru. Je preto toho
nazoru, Ze spotrebitelovi boli poskytnuté pravdivé, riadne a Uplné informacie. Uvadza, Ze RPMN vo
vySke 28%, uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere, je vypocitana pre pripad splatenia Uveru v jednej
splatke, ked to RPMN vo vyske 281,64% dohodnuta v dohode o splatkach predstavuje RPMN vypocitanu
v pripade spotrebitela, ktory poZiada o plnenie v splatkach. Vysku uroku 40% ro&ne, ktory bol dohodnuty
v zmluve o spotrebitefskom uvere, vzhfadom na povahu a podmienky uverového vztahu, ako aj jeho
zabezpecenie povazuje zalovany za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi
podstatnym spdsobom neprevySoval vySku odplaty (Uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani
uverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom druhu finanénych produktov. Pokial' ide
o poplatok za poskytnuty Uver, ten nie je neprimerane vysoky vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania je, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne -
vy$8ie oproti bankdm. V Case uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalobkyni poplatok vyhovoval, kedZe ni¢
voci jeho vySke nenamietala, zmluvu uzatvorila a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom
obchodného zastupcu prevzala. Pokial po podpise zmluvy Zalobkyria nadobudla pocit, Ze podpisala
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. K tvrdeniam sudu prvej inStancie poukazal aj na Rozsudok Sudneho dvora z
09.11.2016 C - 42/15. Zaverom odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dal3ie konanie a zaroven Ziada, aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p,,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

7. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplna.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyria a Zalovany uzavreli
dna 30.03.2015 zmluvu o uvere €. 804300658, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo
vyske 350 eur, ktory sa zaviazal splatit spolu s urokom v sume 224 eur a odplatou vo vy3ke 98 eur, teda
celkovo 322 eur, a to jednou splatkou. Tuto sumu mal zaplatit' do 30.03.2013. Hodnota RPMN bola v tejto
zmluve uvedena vo vyske 28 %, urok vo vySke 64 % ro¢ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje 224 eur.

9. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere pod &. 804300658 zo
dna 30.03.2015 je vztahom spotrebitefskym v zmysle zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.
Zaroven sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze na zmluvu zo dna 30.05.2015 sa zaroveri vztahuje zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

10. K odvolacej namietke zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni uveru za bezuro€ny a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze pri Zalobe o urenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky sud neskuma naliehavost pravneho zaujmu, kedZe ide o osobitny druh Zaldb
vyplyvajuci z pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ C.s.p), v danom pripade z § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Uvedeny nazor sudu je naviac podporeny aj znenim § 298 ods.



1 C.s.p., v zmysle ktorého sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna

11. Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len ur€ovacou Zalobou sa méze odstranit’ stav neistoty,
v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoZze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky méze nasledne argumentovat vo vztahu k Zzalovanému. Prave Zalobkyna a jej
majetkova sféra je v ohrozeni, a preto Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zdkonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach
vyplyvajucich z ustanovenia § 3 odsek 3 zdkona €. 250/2007 Z.z., z &oho taktiez vyplyva naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho
dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany.

12. Osobitna pravna uprava spotrebitelskych Gveroch je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna,
pokial pozaduje ako nevyhnutnu sucast kazdej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere uvedenie vSetkych
obligatornych nalezitosti vymienenych expressis verbis v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a/ az y/ Zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, pricom neuvedenie, respektive aj nespravne, zmatocne, nelplne alebo nezrozumitelné uvedenie
niektorej zo zakona poZadovanych obligatérnych nalezitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajuci zo zakona,
konkrétne z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), ako by v zmluve takyto udaj obsiahnuty nebol vébec.
Odvolaci sud pritom zdérazfiuje, Ze neuvedenie uz €o i len jednej z obligatérne pozadovanych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a/ az y/ ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ posudzovaného Uveru tak, ako to ustanovuje spominané ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. b) Z&kon a spotrebitel'skych uveroch.

13. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zdkona. Medzi nimi pod pism. j) je uvedend ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo€itana na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere. Kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere musi teda zahfhat okrem inych
presne Specifikovanych naleZitosti takejto zmluvy aj ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej RPMN).
Rocna percentudlna miera nakladov (RPMN), pokial ma byt hodnotend ako korektne vypocitana,
musi obsahovat’ v8etky splatky uveru a poplatky, teda naklady spojené s poskytnutim Uveru vodi
hodnote poskytnutych finanénych prostriedkov prepoéitanych na obdobie jedného roka. Ugelom nutnosti
uvedenia RPMN bolo umozriovat jednoduché porovnanie nakladov na spotrebitelsky aver. RPMN tak
patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny a to pravdivo a Uplne poskytnut spotrebitelovi uz
pri ponuke spotrebitelského Uveru, pretoZe ro€na percentualna miera nakladov je vyjadrenim skutone;j
ceny spotrebitelského Uveru, ktora zohl'adriuje nielen Uroky a poplatky s poskytnutim Gveru spojené, ale
aj Casové obdobie ich splacania.

14. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami sporu je nepochybné, Ze v bode
2 zmluvy bola dohodnutéa odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pri zmluve &. 804 XXX 658 vo
vySke 98 eur, Co predstavuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) v zmluve vo vyske 28%. V
bode 3 zmluvy je uvedeny urok vo vyske 64 % ro€ne z poskytnutého uveru az do jeho uplného uhradenia,
¢o v pripade riadneho splatenia Uveru s dohodnutym terminom predstavuje sumu 224 eur. Tuto Cast
odplaty (urok) vSak veritel nezohladnil do ro&nej percentualnej miery nakladov, z ¢oho nepochybne
vyplyva, Ze RPMN je uvedena nespravne, teda podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. je
potrebné Uver povazovat za Uver bez poplatkov a bezuro¢ny. V zmluve je RPMN uvedena vo vySke 28%,
pricom je uvedena v nizSom percentualnom vyjadreni, ako je realna ro€na percentualna miera nakladov,
kedZe do RPMN vo vyske 28% nebol zapoditany aj urok, ktory bol zmluvnymi stranami dohodnuty vo
vySke 64% ro€ne, €o je nepochybne v neprospech spotrebitela, lebo uvedena roéna percentualna miera
nakladov vo vySke 28% navodzuje u spotrebitela dojem vyhodnosti uveru z dévodu nizSej hodnoty
RPMN. Treba preto prisvedgit nazoru sudu prvej instancie, Ze zmluva obsahuje klamlivé udaje o ro¢nej
percentualnej miere nakladov vo vySke 28%. Uz len z tohto dévodu preto treba povazovat’ poskytnuty
Uver za bezuroCny a bezpoplatkov. Skuto€nost, Ze by doslo k zmene zmluvy, a to dohodou o plneni
v splatkach v konani pred sudom prvej inStancie sice zo strany Zalovaného tvrdena, ale preukazana
nebola. Pokial Zalovany predloZil v odvolacom konani Dohodu o splatkach zo drfia 30.03.2015, ide o
novotu v odvolacom konani podfa § 377 C.s.p. a odvolaci sud na fiu neprihliadal.



15. Uvedenie nespravnej RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere je klamanim, respektive zavadzanim
spotrebitela, spdsobuje skreslené udaje o skutoénych nakladoch spotrebitela v stvislosti s ponukanym
uverom a predstavuje tak nekalt obchodnu praktiku, pretoze Zalovana nebola priamo v zmluve o Gvere
spravne a pravdivo informovana pred uzavretim zmluvy o Uvere o skutoénej vyS8ke RPMN, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru z dbévodu, Ze bolo poruSené ustanovenie § 11 ods. 1 pism. e) Zakona o
spotrebitelskych uveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej
indtancie bolo preukazané, Ze veritel poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky v hotovosti, pricom ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie Zalovany nepreukazal vystavenie zmenky podla Potvrdenia o
spbsobe poskytnutia Uveru zmluvy o Uvere zo dfia 30.03.2015.

17. Pokial Zalovany poukazal vo svojom odvolani na to, Ze v pripade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
zo diia 30.05.2015 nemozno hovorit o0 absencii vysky, poc¢tu a terminu splatok, odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie podrobil predmetnu zmluvu o Uvere kontrole z hladiska existencie udaju o RPMN
podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. a nie uvedenia vysky, poctu a terminu splatok.

18. Za daného stavu odvolaci sud kon$tatuje, ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z ddvodu absencie obligatérnych nélezZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni
s § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. bol spravny.

19. Zalovany dalej dévodil, Ze Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. definuje odplatu ako arok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Z tohto ustanovenia zalovany vyvodil, Ze odplatou su len tie plnenia, ktoré su spojené s
poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Kedze
urok nie je odplatou vyZadovanou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale plati sa pri ich uzivani alebo
vrateni, vySka odplaty 56 eur je v sulade s Nariadenim vilady &. 87/1995 Z.z

20. Podla § 1 ods. 1 prva veta Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

21. Z gramatického vykladu ustanovenia § 1 ods. 1 prva veta Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vSak jasne
vyplyva, Ze Cast vety ,...a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov“ sa vztahuje len na ,poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia
alebo iné naklady“. Citované ustanovenia teda odplatu definuje ako: 1.uroky, 2. poplatky a akékofvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

22.V danom pripade tak odplatu tvori odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 98 eur a
urok vo vyske 64 % rone vypocitany na sumu 224 eur, spolu 322 eur, ¢o predstavuje 92 % poskytnutého
uveru. Takato odplata podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu, nakolko
ju prevySuje viac ako trojnasobne (podfa Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 zverejnenych na webovom sidle Ministerstva
financii SR bola RPMN pri porovnatelnych Uveroch vo vyske 24,67 %). Takato vySka odplaty je zaroveri
v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi



ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba
Uveru (64 %) podstatne prevySuje priemernu urokovu sadzbu 7,68 % ro&ne, uplatfiovanu bankami pri
prevySuje obvykla urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania, o Urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ma oporu vo vykonanom dokazovani.

24. Pokial Zalovany vo vztahu k odplate za poskytnutie Uveru, argumentuje tym, Zze nesie vysSie
podnikatel'ské riziko, odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked sa Zalovany snazi odplatu za poskytnuty uver
obhajit podmienkami, resp. okolnost'ami, za ktorych poskytuje uvery spotrebitelom, tak aj za situacie, Ze
Zalovany poskytuje Gvery za podmienky znaSania podnikatelského rizika, ide o riziko vyplyvajuce priamo
zo zakladnych znakov podnikania a zaroveh Zalovany nemdézZe ofakavat ochranu svojich narokov, ktoré
sU zjavne v rozpore so zakonom, a ktory sa musi uplatfiovat’ a reSpektovat’ v ramci sukromnopravnych
vztahov. Konanie Zalovaného v rozpore so zakonom a na tarchu Zalobcu nemdze mat’ iny vysledok, nez
ten, Ze sud takéto pravo neprizna.

25. Z obsahu spisu mozno vyvodit zaver, Zze v pripade namietanej zmluvy ide o formularovu zmluvu,
ktorej obsah Zalobca ovplyvnit nemohol. Za typovu zmluvu, ktora sa pouZziva vo viacerych pripadoch
(Standardna, formularovd) treba povazovat aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni. Z uvedeného dévodu zmluvné dojednania podliehaju prieskumu v zmysle § 53
ods. 1 OZ. Spravne preto sud prvej indtancie podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla
vieobecnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika o vadnosti pravneho ukonu ako aj podla ustanoveni
o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

26. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere zo dna 22.10.2014
uvedené v bode 2 v zneni ,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 98 eur (dalej len
odplata®), €o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28 %, ktora sa vypocitala
v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel’ berie na vedomie nepochybne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
opraviiuje dodavatel na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v
§ 53 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatelna a neplatna,
tak ako to spravne zistil sud prvej indtancie. Spravne je tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze ide o vadné
ustanovenie, ktoré vobec nedpecifikuje, €o je predmetom tejto odplaty.

27. KedZe uver je bezurocny a bez poplatkov a dojednanie o odplate je neplatné, Zalobkyni na zaklade
zmluvy vznikla povinnost’ vratit’ Zalovanému iba sumu zodpovedajicu poskytnutému uveru, t.j. 350 eur.
Zalobkyna véak Zalovanému uhradila 636 eur. Na strane Zalovaného tak prijatim plnenia (plnenie bez
pravneho dévodu) vo vySke presahujicej 636 eur doslo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske
286 eur, ktoré je povinny vydat Zalobkyni (§ 451 Obcianskeho zakonnika).

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. Maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretefom na vy3SSie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami,
ktoré nemohli spdsobit zmenu napadnutého rozhodnutia.

29. Spravnemu vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie a vyroku o
uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelnd zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného
stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p).



30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. a
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni bol vo¢i neuspesnému Zalovanému
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



