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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. X, XXX XX X.,
dieta matky L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C.. XX, XXX XX X. a otca D. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. C.. XX, XXX XX X., o navrhu navrhovatelky L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X,
XXX XX X. na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 23.08.2018, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 23.08.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého D. H., nar. XX.XX.XXXX do jej doCasnej osobnej
starostlivosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze byvala v Krupine
spolu so surodencami X., S. a D. v byte na J. X. Navrhovatelka L. X., nar. XX XX.XXXX, Ziada zverit
maloletych surodencov do svojej opatery, pretoZe sestra X. X., nar. XX.XX.XXXX sa o deti stard
minimalne. Uvadza, Ze X. dlho zostava v praci, chodi domov v neskorych ve€ernych hodinach alebo v
skorych rannych hodinach, pripadne nepride domov v noci vobec a pride az rano. Nezaujima sa o to
i su deti v poriadku. Obidve deti chodia do folklérneho suboru, chodia aj na vystupenia mimo okresu
na ktoré s nimi chodieva navrhovatelka. V ich spolo&nej doméacnosti varila, prala, upratovala a v3etky
domace prace robila navrhovatelka sama, pricom sestra X. pomohla len minimalne. Ked navrhovatelka
nebola v praci tak sa s detmi ugila, pripravovala ulohy do Skoly, Skolské tasky, desiaty a bravala ich
na vylety. Kazdy druhy vikend ked X. robila od rana do vecera tak maloleté deti boli u navrhovatelky.
Navrhovatelka uvadza, Ze ked sestra X. mala byt’ s maloletymi detmi zobrala ich do auta a celé poobedie
niekde stravili, ucili sa v aute a na pumach, namiesto toho aby sa s nimi u€ila doma v pokoji. V pripade, Ze
maloleté deti ochoreli navrhovatelka s nimi navstevovala lekarov. Ked za&ali prazdniny sestra X. poslala
maloletého D. k jej priatelovi, ktory pracuje ako kuriér. D. s nim kazdé rano vstaval o pol piatej rdno a je
s nim cely den v dodavke. Celé prazdniny sa o D. stara Katarinin priatel, ktory mu ob&as aj navari. Na
z&klade uvedeného navrhovatelka L. X., nar. XX.XX.XXXX navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim
maloletého D.S. H., nar. XX.XX.XXXX zveril do jej do¢asnej starostlivosti, menovana je opravnena a
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok v
beZznych veciach.

3. Zo spravy UPSVaR Krupina zo diia 28.08.2018, vypracovanej na Ziadost sudu, bolo zisteng, Ze pri
Setreni v domacnosti X. X. sa tam nachadzala X. X., mal. S. X., mal. D. H. a matka deti L. X.. V3etci
boli pekne a primerane okolnostiam oble€eni a upraveni. Uvadzali, Ze sa prave vratili z Nemocnice
zo Zvolena, kde bola mal. S. hospitalizovana z dévodu podrazdenia slepého &reva. V €ase navstevy
nejavila znamky choroby, bola vesela. X.I. uvadzala, Ze od vykonatelnosti zabezpecovala starostlivost



o deti spoloéne so sestrou L.l.. Tato je v su€asnosti v druhom stave s priatefom a odstahovala sa
do jeho domacnosti cca jul 2018, a to spolu aj s mal. S.. Suhlasila, Zze jej pombze polas prazdnin
so starostlivostou, pri€om sa vrati S. spat’ do je domacnosti k septembru 2018. Finanéné prostriedky
poukazované na dieta jej zasielala. V danom €ase doslo k nezhodam vo vztahu k starostlivosti o
maloletych surodencov medzi nimi. Mal. D. bol iba v jej domacnosti. Je pravda, Ze ob¢as chodil do prace
s jej priatefom, avSak chcel to tak on. Bolo jej vysvetlené, Ze pri vychove je potrebné dbat nielen na nazor
maloletého dietat’a, ale aj na jeho najlepsi zaujem. Deti po&as navstevy pracovni¢ky bezne komunikovali
s matkou ako aj X.. Nevyjadrovali staznosti na jej starostlivost. X. uviedla, Ze je pravda, Ze v minulosti bol
problém s kontaktom mal. deti - sirodencov a rodicov deti. V su€asnosti aj po opakovanom pouceni, sa
bude snazit’ obnovit’ kontakt deti a rodi€ov s tym, aby bolo mozné prehodnotit’ zverenie do starostlivosti
rodiCov. Matka uviedla, Ze pracuje na sanacii rodinného prostredia, ma zaujem v zmysle usmerneni
vykonat' opatrenia, aby bolo mozné vratit' deti do starostlivosti ich - rodiov. Maloleté deti v mesiaci
august 2018 boli na navsteve u matky a aj v Case Setrenia sa zaCali pripravovat' na navstevu cca 4 dniu
matky. Na tuto navstevu sa teSili. Bolo apelované, aby sa snazili spolo¢ne skoordinovat starostlivost’ o
deti a vzajomne sa podporovat' v konani v najlepSom zaujme tak, aby pripadné konflikty nemali dopad na
stabilitu vychovného prostredia deti. MoZno kon&tatovat, Ze nebolo zistené ohrozenie maloletych deti.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &€.k.9P/6/2016 sud zistil, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dha 4.4.2017, sp.zn.9P/6/2016-143, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 19.9.2017, sp.zn.14CoP/49/2017-177, ktorym bol mal. D. H., nar. XX.X.XXXX zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestry X.Q. X., nar. XX.X.XXXX. Rodi¢ia maloletého boli zaviazani
prispievat’ na jeho vyZivu mesaéne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Zaroven sud nariadil u maloletého dohlad.

Dfia 2.3.2018 bola tunajSiemu sidu v tomto konani doruena sprava UPSVaR Zvolen, pracovisko
Krupina zo dfia 1.3.2018, z ktorej okrem iného bolo zistené, Ze v nej bolo konStatované, Ze
zabezpeclovanie starostlivosti o mal. D. H. zo strany sestry X. X. je na dobrej drovni, NOS pini svoj ucel
a je na prospech maloletého, pricom konkrétne aj triedna uditelka maloletého ohodnotila spolupracu s
jeho sestrou X. ako dostadujucu, s tym, Ze pravidelne navstevuje triedne ZRS, a tiez MUDr. Frafova
ohodnotila starostlivost a spolupracu so sestrou X. o maloletého D. pozitivne. V €ase Setrenia boli v
domacnosti mal. deti S. a D. spolu so sestrou L., prifom v domacnosti bolo €isto, dostatok potravin,
hygienickych potrieb i obleCenia pre maloleté deti.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, €.k.5P/67/2018 sud zistil, Ze v fiom bol podany navrh na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti rodi€ov ohladne maloletého D. H., nar. XX.X.XXXX vo vztahu
k jeho sestre X. X.. Toto sudne konanie bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu zo dna 4.6.2018,
sp.zn.5P/67/2018-32, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.7.2018.

V ramci tohto konania bola sudu diia 30.5.2018 doru¢ena sprava UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina
zo dia 29.5.2018, v ktorej bolo konStatované, ze od zverenia maloletého D. do nahradnej osobnej
starostlivosti sestre X. je zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého na dobrej urovni. V tom Case
malolety aj s mal. S., nar. X.X.XXXX byval v spolo€nej domacnosti aj so sestrami L. a X., s tym, Ze
tieto sestry sa pri vareni, nakupoch a celkovej starostlivosti o maloleté deti striedali podfa pracovnych
povinnosti.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 47 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, sud zrusi nahradna osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

19. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

21. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a dokazovanie, ktoré bolo v konani vykonané, dospel sud k zaveru, Zze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, nakolko za daného stavu neboli osved&ené také
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania v zmysle navrhu navrhovatelky. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
mal. D. je v su€asnosti v starostlivosti ich sestry X.. Sud mal osved€ené, Ze pokial ide o starostlivost
o maloletého, nateraz je o dieta postarané, dieta nie je bez rodinného zazemia, vychovy, bez dozoru,
neosvedCilo sa vazne ohrozenie alebo naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého
dietata, a preto nie je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajiceho vo zvereni maloletého



dietata do starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka k svojmu navrhu neprilozila, ani v iom neoznadila
Ziadne dbkazy, z ktorych by su mal osvedCenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov z dbvodu
ohrozenia zdravia, resp. zdravého fyzického a psychického vyvinu dietata.

Pokial sa navrhovatelka domahala zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, je pravdepodobné, Ze danym spdsobom mienila nahradit rozhodnutie sudu,
ktorym by bol malolety D. H., nar. XX XX.XXXX zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
zaroven by bola zruSena nahradnd osobna starostlivost sestry X. X., nar. XX.XX.XXXX. Tuto skuto&nost
vSak nemozno zabezpedit spdsobom, Ze dané rozhodnutie je nahradené neodkladnym opatrenim,
pretoZe pre jeho nariadenie sa vyZaduju iné podmienky, ktoré v danom pripade podla nazoru sudu
neboli splnené. Neodkladné opatrenie v zasade nenahradza rozhodnutie vo veci samej. Vo veci
upravy nahradnej osobnej starostlivosti si navrhovatelka méze podat’ navrh vo veci samej. Neodkladné
opatrenie ma preventivny charakter, z &oho vyplyva, Ze nim stanovena uUprava prav a povinnosti
ucastnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie ohrozenych prav prislusného
uCastnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej. AZ na zaklade dokazovania mézZe sud v rozhodnuti vo veci samej upravit
vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata.

22. S ohladom na vy3$3ie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh navrhovatelky nepovazoval za dévodny,
a preto ho v celom rozsahu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



