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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2018
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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any vo veci exekulcie opravneného: Socialna poistovria Bratislava, ICO: 30 807
484, ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava proti povinnému BIOEKODOM, s.r.o., ICO 36 528 269,
Gogolova 1888/6, 955 01 Topol€any o vymozenie 400,42 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekuitora JUDr. Zuzana KubeSova, so sidlom exekutorského uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol¢any
pod EX 181/2015, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi exekutora JUDr. Zuzana KubeSova,
so sidlom exekutorského uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol€any nahradu trov exekucie vo vyske
41,51 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

[ll. Opravnenému sid  nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Socidlnej poistovne so sidlom v Bratislave, pobocka Topol€any ¢&islo
700-1511039414-GC04/14 zo dna 13.06.2014, cislo 700-1511128914-GC04/14 zo dia 01.07.2014,
Cislo 700-1510903714-GC04/14 zo dna 26.05.2014, cislo 700-1510930514-GC04/14 zo dna
28.05.2014, cislo 700-1510383114-GC04/14 zo dna 27.02.2014, Cislo 700-1510724514-GC04/14 zo
dna 05.05.2014, ¢islo 700-1510228414-GC04/14 zo dnia 05.02.2014, Cislo 700-1510536214-GC04/14
zo dia 27.03.2014. Sudny exekutor zaklade navrhu a exekuéného titulu poZiadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktoré mu sud udelil dha 14.04.2015.

2. Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra, &.k. 29CbR
100/2016-49 zo dna 08.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 03.04.2018, bola zruSena
spolo¢nost BIOEKODOM, s.r.0. bez likvidacie. Z Obchodného registra Okresného sudu Nitra, odd. Sro,
vlozka €. 11050/N bola dna 15.06.2018 obchodna spoloénost BIOEKODOM s.r.o., so sidlom Gogolova
1888/6, 955 01 Topol&any, ICO: 36 528 269 vymazana.

3. Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

4. Podla § 20a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

5. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



6. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. Podla § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

9. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. h) EP ucinného od 1.2.2002 exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

11. Podla § 57 ods. 2 EP exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

12. Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

13. Ak pri€inou zaniku povinného je nedostatok jeho majetku, exekuény sud zastavi exekuciu nie preto,
Ze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku
uginného do 31.03.2017), ale preto, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (§
57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017); v takomto pripade znasa trovy
exekucie opravneny (§ 203 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku u&inného do 31.03.2017).(uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 15. augusta 2012, sp. zn. 6 M Cdo 13/2012)

14. Dévodom na zastavenie exekucie je skuto€nost, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie.

15. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu tunajdieho sudu sp. zn. 6Er/322/2015,
s vypisom z obchodného registra povinného a zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra, ¢.k.
29CbR 100/2016-49 zo dria 08.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.04.2018, bola zruSena
spolo¢nost BIOEKODOM, s.r.0. bez likvidacie. Z Obchodného registra Okresného sudu Nitra, odd.
Sro, vlozka €. 11050/N bola drna 15.06.2018 obchodna spolonost BIOEKODOM s.r.o., so sidlom
Gogolova 1888/6, 955 01 Topol&any, ICO: 36 528 269 vymazana a mal teda za preukazané, Ze povinny
nedisponuje majetkom, ktory by bolo mozZné spenazit a mozny vytazok by postaoval aspofi na uhradu
trov exekucie a preto sud exekuciu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Podla § 196 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017, za vykon exekucnej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan z pridane;j
hodnoty.

17. Podfla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.03.2017, trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

18. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

19. Podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u€inného do 31.03.2017, ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze majetok povinného nestac&i ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o



vykonanie exekucie na vymoZzenie pohladavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie
sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

20. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z., ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie
alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej Cinnosti najmenej 33, 19 eura.

21. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z., pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucnej
Cinnosti je 3,32 eura.

22. Podfa § 15 ods. 1) Vyhlasky &. 288/1995 Z. z.: pauSalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony
exekucnej Cinnosti: a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zacatie
exekucie, ¢) doru€enie upovedomenia o zacati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) dorucenie
upovedomenia o spdsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g)
kazdé zistovanie bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie
uctu povinného, j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

23. Podla § 22 ods. 1, 2 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, poStovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.
Cestovné nahrady sa poskytuju podfa osobitného predpisu.

24. Trovy exekucie su osobitny inétitut upraveny v § 200 a nasl. Exeku€éného poriadku (v zneni u€innom
do 31. 03. 2017), pricom Exekuény poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov
exekucie nepripusta. Ak by zakonodarca chcel pripustit’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by
to vyjadril v Exekuénom poriadku tak, ako to je pri inych indtitutoch v exekuénom konani uvedené priamo
v Exekuénom poriadku. Ustanovenie § 200 Exekué&ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017)
vyslovne neupravuje moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekucie.

25. Pri posudzovani spravnosti priznania, resp. nepriznania nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi
je nutné posudit, z akého dévodu mala byt exekucia spravne zastavena.

26. Exekuény poriadok uginny do 31.03.2017, pripusta vynimky zo zasady, podla ktorej trovy exekucie
uhradza povinny (§ 197 ods.1 Exeku&ného poriadku). Opravneny spravidla zna$a trovy exekucie podla
principu zavinenia a princip uvolnej uvahy sudu. Okrem toho, opravneny musi uhradit trovy exekucie, aj
ked zastavenie exekucie nezavinil a nemohol ho predvidat, ak k zastaveniu doslo z dévodu, Ze majetok
povinného nestadil ani na uhradu trov exekucie.

27. Preto je délezité, z akého dévodu doslo ex offo k vymazu povinného z obchodného registra, ktora
skuto€nost' ma dopad na dévod zastavenia exekucie v zmysle § 57 Exekuéného poriadku a nasledne
aj na rozhodnutie o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekucie spociva v dévode uvedenom
v § 57 ods. | pism. h) Exekuéného poriadku, o trovach exekucie treba rozhodnut podfa § 203 ods. 2
Exeku€ného poriadku u€inného do 31.03.2017, v ktorom pripade musi uhradit trovy exekucie opravneny.

28. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 11.03.2013 sp. zn. 3 M Cdo 5/2012 vyslovil pravny nazor, Ze
v pripade ak v priebehu exeku€ného konania bol povinny vymazany z obchodného registra, musi sa
vo veci konajuci exeku€ny sud oboznamit so skuto&nostami (vyplyvajucimi napr. zo spisu registrového
sudu), ktoré v kone¢nom dbsledku viedli k vymazaniu povinného z obchodného registra. Ide pritom
o okolnost vyznamnu nielen z hladiska aplikacie toho - ktorého ustanovenia Exeku¢ného poriadku
upravujuceho dovod zastavenia exekucie, ale tiez z hladiska rozhodnutia exeku¢ného sudu o trovach
exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekucie spociva v dévode uvedenom v § 57 ods. | pism. h)
Exeku€ného poriadku, o trovach exekucie treba rozhodnut podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku,
v takom pripade hradi trovy exekucie opravneny (uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo
12/2012, sp. zn. 3 M Cdo 13/2011 a sp. zn. 3 M Cdo 4/2012). Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom
generalneho prokuratora, Ze ak bol povinny zruseny bez likvidacie z dévodu, Ze nema obchodny majetok,
ktory by postacoval na nadhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, malo
byt spravne aplikované ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze majetok
povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, a nie ustanovenie § 57 ods. 1pism. g) Exekuéného



poriadku, aplikacia ktorého je na mieste v pripade existencie iného dévodu, pre ktory nemozno exekuciu
vykonat.

29. V rozhodnutiach sp. zn. 5 M Cdo 16/2011, 4 M Cdo 14/2006, 3 M Cdo 10/2011, 5 M Cdo
15/2011Najvyssi sud vyslovil obdobny pravny zéver ked uviedol, Ze v pripade ak sud zistil nedostatok
majetku a konkurzné konanie pre nedostatok majetku dlZznika zastavil, prichadza do Uvahy zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie, a nie ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, aplikacia ktorého
je namieste v pripade existencie iného dévodu, pre ktory nemozno exekuciu vykonat.

30. | Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. Il. US 375/2012 v pripade, v ktorom staZovatel namietal
porudenie svojho zakladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Ziline, nepoprel vy$$ie uvedeny pravny zaver Najvy$sieho sudu SR.
Krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na posudenie, Ze povinny bol zruSeny bez likvidacie z dévodu,
Ze nemd obchodny majetok, ktory by postacoval na uhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora (§ 68 ods. 9 Obchodného zakonnika), do uvahy prichadza teda dévod zastavenia
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie. To znamena, Ze skutoCnym dbévodom zastavenia exekucie bol dévod
zastavenia exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku, a preto spravne prvostuprovy
sud aplikoval v danej veci § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti na
namietku staZovatela o nejednotnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov uviedol, Ze nie je jeho ulohou
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou
odvolacich sudov, resp. NajvysSieho sudu SR. Podstatné je, &i su odliSné pravne nazory vieobecnych
sudov ustavne konformné, lebo v kladnom pripade niet dovodu na to, aby ustavny sud do takychto
zaverov zasiahol (mutatis mutandis 1. US 199/07, I. US 18/08, II. US 273/08). Vychadzajuc z uvedeného
podfa nazoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie krajského sudu nejavi znamky arbitrarnosti &i
zjavnej neoddvodnenosti. Vyklad krajského sidu mozno povazovat za ustavne konformny, a preto
neprichadza do uvahy, aby Ustavny sid do namietaného zaveru krajského sudu zasiahol.

31. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31.03.2017
tak, Ze opravneného zaviazal zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 41,51 eur.
Trovy exekucie plati v zdsade povinny (§ 196 ods. 1 EP ucinného do 31.03.2017). Opravneny plati trovy
exekucie iba vtedy, ked zavini zastavenie exekucie (§ 203 ods. 1 EP ucinného do 31.03.2017), vtedy,
ked je exekucia zastavena z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (§
203 ods. 2 prva veta EP ucinného do 31.03.2017) a ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. K zastaveniu exekucie (exekuéného konania) v tejto veci doslo z
doévodu nemajetnosti povinného, preto trovy exekucie podla § 203 ods. 2 EP u&inného do 31.03.2017
znasa opravneny. Vzhlfadom na to sud zaviazal opravneného na zaplatenie trov exekucie sudnemu
exekutorovi.

32. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, sud priznal sidnemu exekutorovi sumu 33,19 eur ako minimalnu
pausalnu odmenu.

33. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov (podtovného) vo vyske 1,40 eur. Z
pripojeného dokladov z exekuéného spisu &. EX 699/2014 mal sud preukazané, Zze sudny exekutor
dorucoval prostrednictvom poSty v roku 2014 1 x doporucenu zasielku. KedZe exekutor nezdokladoval
vySku postovného, sud pri priznavani postovného pri doru€ovani zasielky uréenej do vlastnych ruk
vychadzal z tzv. postového poriadku plathom v uvedenom obdobi teda v roku 2014 bola cena postovného
za doporuéenu zasielku vo vySke 1,40 eur. Iné poStovné vydavky nemal sud preukdzané. V tejto
suvislosti sud konstatuje, Ze je prioritne Ulohou sudneho exekutora (a v jeho zaujme) vycislit' si trovy
exekucie riadne a zrozumitelne, a najma, aby v8etky ukony, ako aj vydavky, ktoré na exekuciu vynaloZil,
a ktorych nahradu pozaduje, boli zadokumentované (preukazané) v exekuénom spise.

34. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu za doru€enie pisomnosti bankam vzhladom na to,
Ze z obsahu fotoképie doru€enky vyplyva, Ze jednym doru€enim boli doru¢ované pisomnosti tykajuce
sa viacerych exekuénych konani a je mozné predpokladat, Ze sudny exekutor si uplatfiuje nahradu v
kazdom z nich.



35. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podlfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku uginného do
31.03.2017 a sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie vo vySke 41,51 Eur, ktoré pozostavaju z
odmeny podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. vo vySke 33,19 eur, nahrady hotovych vydavkov
a 20 % DPH zo sumy 34,59 eur vo vy3ke 6,92 eur.

36. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. O trovach konania stran (u€astnikov) sud rozhodol podfa § 256 CSP tak, Ze opravnenému nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretozZe zastavenie konania z dévodu nemajetnosti povinného nezavinil.
KedZe opravneny nema pravo na nahradu trov konania, o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods.
2 CSP rozhodované nebude.

Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku tohto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



