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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcov: X.) O. S.V., V.:
XX XX XXXX, P. C. XXXX, XXX XX C., X.) R. X, V.: XX X.XXXX, P. €. XXXX, XXX XX C., X.) J. S.V,,
V.: XX XX XXXX, P. €. XXXX, XXX XX C., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.ro., Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanym: X.) S. T.Q.,
Vo XX XX XXXX, P. €. XXXX, XXX XX C., X.) D. T., V.: X.XXXXX, P. XXXX, XXX XX C., v konani o
zaplatenie 6052,92 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanejv2/rade zastavuje.

Il. Zalovany v 1/radeje povinny zaplatit Zalobcom istinu 6.052,92 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany v 1/radeje povinny zaplatit Zalobcom v 1/ aZ 3/ rade trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia svojou Zalobou podanou na sud Ziadali sud, aby Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazali zaplatit
im istinu 6.052,92 € a trovy konania.

2. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ v Zalobe uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu
nachadzajuceho sa v Okrese C., N. C., Q.. U. C. O. V. K. C.. XXXX, D. B. T. I. E. T.. C.. XXXX Y.
V. Y. A.-Q. C.. XXXX/XX. Zalovani v rade 1/ - 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu
nachadzajuceho sa v Okrese C., N. C., Q.. U. C. 0. V. K. C.. XXXX Y. P, D.B. T. . E. C.. T.. XXXX Y. V.
Y. A.-Q. C.. XXXX/XX. Uvedené nehnutelnosti st st¢astou radovej vystavby v N. C.. Diia 21.01.2021
o 7:30 hod. vznikla na nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, Skodova udalost
v dosledku nespravneho postupu zo strany Zalovanych. Zalovani svojim konanim spésobili to, Ze
Zalobcom zacala zatekat’ stena, ktora je susedna so stenou rodinného domu Zalovanych a to z toho
dbsledku, Ze prasklo vodovodné potrubie, pretoZe v zime nevykurovali svoj rodinny dom ani nevykonali
Ziadne zabezpecenie, ktoré by po€as zimného obdobia zabranilo prasknutiu vodovodného potrubia.
Nasledkom toho Zalobcom vznikla Skoda na nehnutelnosti a na hnutelnych veciach. Na zaklade poistne;j
udalosti bola dia 28.01.2021 vykonana obhliadka a prejednanie Skody zamestnancom poistovne Allianz
Slovenska poistovnia, a.s., ktory v popise vzniknutej Skody uviedol, Ze v ase ohliadky bola zate€ena Cast
malby v obyvacej izbe prizemia a izbe poschodia, bola zdemolovana €ast plavajiucej laminatovej podlahy
v izbe poschodia, vysusovali sa volhe polozené podlahy PVC v obyvacej izbe a izbe, susili sa koberce
izby poschodia, dvojpostel a sedacia suprava, v obyvacej izbe poschodia a izbe prizemia boli v innosti
odvih&ovacle vlhkosti - zapozZiCané dodavatelsky. Z popisu druhej ohliadky zamestnancom spolognosti
Allianz Slovenska poistovia, a.s. zo dha 01.03.2021 bola tato Skodovéa udalost posudena v takom
zmysle, Ze doSlo k zvaé3eniu rozsahu Skody - bola odstranena Cast malby v obyv. izbe prizemia a izbe



podchodia vo va¢Som rozsahu, ako to bolo v zapise z predoslej ohliadky, bola zdemolovana PVC podlaha
a laminatova podlaha na PVC podlahe v izbe podkrovia, bola zate€ena €ast’ vonkajSej farebnej omietky
balkénov poschodia rod. domu. V €ase ohliadky boli opat’ v &innosti odvihCovacge v obyv. izbe prizemia
a izbe poschodia. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 12. septembra 2011, sp. zn. 5 Cdo 110/2011
vyplyva, Ze pri uplatneni nahrady Skody spdsobenej viacerymi Skodcami zalezi na poskodenom, i
bude pozadovat nadhradu na jednom, na niektorych alebo na vSetkych Skodcoch. Samotna skutoénost,
Ze Skoda vznikla pésobenim viacerych Skodcov, eSte neopodstatiiuje aplikaciu ustanovenia o delenej
zodpovednosti v zmysle § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ale za predpokladu, Ze je dana pri¢inna
suvislost medzi konanim (opomenutim konania) kazdého zo Skodcov a Skodlivym nasledkom, za ktory
sa pozaduje nahrada, je ddvodom na aplikaciu ustanovenia o spoloénej zodpovednosti v zmysle § 438
Obgianskeho zakonnika, priCom vyZzaduje dbsledné uvazenie osobitnosti kazdého pripadu, majic na
zreteli, Ze Uprava spolo¢nej zodpovednosti za Skodu vychadza zo zasady solidarnej, ktora ma vieobecnu
platnost’ pre vSetky pripady, avSak delena zodpovednost mbze byt sice stanovena rozhodnutim sudu,
ale iba v oddévodnenych pripadoch, a to v zavislosti od G&asti Skodcov na spdsobenej Skode. Podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porudenim pravnej
povinnosti. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika ,Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.“ Ustanovenie § 415 Obc¢ianskeho
zakonnika zakotvuje v&eobecnu preventivnu povinnost' pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, majetku, na prirode a Zivothom prostredi. PoruSenie tejto zodpovednosti sa stava dévodom
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obcdianskeho zakonnika, pokial sa nedokaze
porusenie povinnosti podla urlitého konkrétneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika, alebo iného
zdkona. V zmysle vSeobecného ustanovenia o zodpovednosti za Skodu, je kazdy povinny konat’ tak,
aby nespésobil inému Skolu. Pri subsumovani ich pripadu pod toto zakonné ustanovenie, Zalovani v
rade 1/ - 2/ mali postupovat tak, Ze rodinny dom po¢as zimného obdobia mali vykurovat, ¢o nerobili a
z toho dbévodu im vznikla Skoda na nehnutelnosti a na majetku v désledku prasknutého vodovodného
potrubia. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dria 21.12.2009.
.Pod pojmom Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Ob&. zakonnika sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii.“ Na zaklade po€inania Zalovanych v rade 1/ a 2/ im bola spbdsobena
Skoda na nehnutelnosti a na majetku v celkovej vyske 7 520,33 €. Tuto vysku Skody si uplatfuju
ako v8eobecny ekvivalent vyjadreny v peniazoch. Museli do oprav investovat finanéné prostriedky. Do
oprav nehnutefnosti sme investovali sumu 5 689,08 €, pricom im bola vystavena faktura od spolo¢nosti
D.-Z. T. T.I.N.., S.: XX XXX XXX na zaklade supisu prac. Do Uprav interiéru taktiez investovali
dalSie financné prostriedky. Boli nuteni zakupit nova postel s prisluSsenstvom. Taktiez sme pravidelne
zakupovali propan butan do plynového susi¢a, za pomoci ktorého sme sa zbavovali vlhkosti, jednalo
sa o pristroj Gasheizgebldse GGH 17 INOX, ktory je zdokumentovany v priloZenej fotodokumentacii.
Poistovna Allianz Slovenska poistoviia, a. s. z ich strany k poistnej zmluve €. 942985484 prijala dha
21.01.2021 oznamenie na zaklade ktorého oznami Skodovu udalost spdsobenu vodou z vodovodného
zariadenia. Poistoviia likvidaciou vyplatila sumu 1375,41 € za poSkodenu stavbu a sumu 92 € za
posSkodené hnutelné veci. V celkovej sume im zo strany poistovne bolo vyplatenych 1 467,41 €. Oni do
opravy poskodeného rodinného domu a zni€enych hnutelnych veci investovali nemalé peniaze, aby si
zabezpecdili opatovné normalne a vyhovujice byvanie. Su toho nazoru, Zze v zmysle § 415 s odkazom na
§ 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vznikla Zalovanym zodpovednost za Skodu podla vSeobecného
ustanovenia o zodpovednosti za S8kodu. Preto zo strany Zalovanych vznikla povinnost’ nahradit’ skutoénu
8kodu v zmysle § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ,Uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk).“ Na zaklade toho skuto&na Skoda predstavovala celkom vySku 7 520,33 €. Po Ciastone;j
uhrade Skody zo strany poistovne vo vySke 1 467,41 € predstavuje skuto€nu Skodu suma 6 052,92 €,
za ktoru nam zodpovedaju Zalovani v rade 1/ a 2/.

3. Na zaklade podanej zaloby vydal Okresny sud Bansk& Bystrica v upominacom konani sp.
zn. 13Up/1550/2021 platobny rozkaz zo dnia 11.10.2021, ktorym uloZil Zalovanym 1,2/ spolo€ne a
nerozdielne zaplatit spolo€ne a nerozdielne zalobcom istinu 6.052,92 €, spolu s trovami konania vo
vySke 713,53 €, alebo podat v lehote 15 dni odpor. Platobny rozkaz voci Zalovanej v 2/ rade nadobudol
pravoplatnost dfia 12.11.2021, preto sud konanie voc€i Zalovanej v 2/ rade zastavil.



4. Dia 10.11.2021 podal Zalovany v 1/ rade proti platobnému rozkazu odpor, z dévodu, Zze ceny
za pracu su neprimerané, zvySené ceny za material, dlazbu, odstranenie a poloZenie novej parkety
neopodstatnené. Fotografie su tmavé, nie je na nich ni¢ vidiet'.

5. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, Zze platobny rozkaz vydany Upominacim sudom
Banska Bystrica sp. zn. 13Up/1550/2021-54 zo dfa 11.10.2021, nadobudol pravoplatnost voci Zalovane;j
v 2/ rade D. T., vodi tejto sa uz vedie aj exeku€né konanie pred Exekutorskym dradom JUDr. J. Z., K. R..
Poukazal na rozhodnutie NS SR z 29.01.2019 sp. zn. 5Cdo1/2018, podla ktorého pre posudenie, €i ide
0 samostatné, alebo nerozlu€¢né spolo€enstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania, vyplyvajuca
z hmotného prava. Tam, kde hmotné pravo neumozriuje, aby predmet konania bol prejednavany a
rozhodnuty samostatne voli kazdému spolo¢nikovi ide o nerozluéné spolo€enstvo. Vo vyroku 2/ -
platobny rozkaz nebolo mozné dorucit do vlastnych riuk jednému z viacerych solidarnych diZnikov
Zalovanych a ostatni Zalovani nepodali proti platobnému rozkazu odpor, ohfadom nich platobny rozkaz
nadobudne U&inky pravoplatného rozsudku. O ich povinnosti zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku
bolo pravoplatne rozhodnuté a teda nemdze byt tato vec prejednavana znova. Predpoklada, Ze aj
Okresny sud Banska Bystrica sa riadil tymto judikatom NS SR 5Cdo1/2018, kde aj napriek solidarite,
vyznacil pravoplatnost ¢o vo vztahu k Zalovanej 2/ a teda vo vztahu k Zalovanej 2/ tento zavazok aj
v zmysle rozhodnutia NS nemdze byt prejednavany opatovne, avSak v zaujme plurality uplatnenia si
moznosti plnenia a pravnej istoty Zalobcov, navrhuju, kedZe uz vo vztahu k Zalovanej 2/ je predmetny
zavazok pravoplatny, aby sud konal len so Zalovanym v rade 1/, kedZe suma nebola doposial vymozena,
sud mdze zaviazat na rovnaké plnenie, podla ich nazoru, aj Zalovaného v rade 1/, kedZe bola vyslovena
solidarita, tak plnenim jedného v rozsahu plnenia jedného, zanika povinnost plnenia toho druhého. Dalej
poukazal na ustanovenia § 76 Civilného sporového poriadku, ktoré hovori o samostatnom spologenstve.
Samostatné procesné spoloCenstvo nastava vtedy, ked ide o prava hmotnopravneho charakteru, ktoré
je mozné uplatfiovat samostatne. Nerozluéné procesné spoloenstvo v zmysle § 77 nastava vtedy, ked
ide o prava a povinnosti, ktoré nie je mozné uplatiovat samostatne a rozsudok sa musi vztahovat
na v8etkych ucastnikov konania. V tomto smere upozorfiuju, Zze solidarita znamena, Ze je mozné si
uplatfiovat zavazok od ktoréhokolvek diznika. To znamena, Ze si mohli uplatiovat’ zavazok, &i uz od
Zalovanej v rade 1/, alebo od Zalovaného v rade 2/, lebo ide o samostatné prava. Navrhuje, aby sud
vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ konanie zastavil, pretoZze vo vztahu k nej by uz iSlo o res iudicata,
kedZe by iSlo o druhykrat pravoplatnu vec a zalovaného v rade 1/ zaviazal na Uhradu naroku tak, ako ho
Zalovali, pri€om uz v ramci vykonavacieho konania bude povinnostou sledovat aj sudneho exekutora a
aj uCastnikov konania, aj povinnych, aby nedoslo k vymoZeniu viac, ako prinalezi na dlh Zalovaného v
rade 1/ a zalovanej v rade 2/. Ziadaju Zalovaného v rade 1/ zaviazat k uhrade v plnej vyske a zarovefi
ho zaviazat aj na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany v rade 1/ na pojednavani uviedol, Ze je ochotny zaplatit, ale nie tak vysok( sumu, vybavuje
si dochodok z bane, pokial mu pride, vyplati im to na 3 razy.

7. Zalovana v rade 2/ na pojednavani uviedla, Ze nej nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost, vedie
sa voCi nej exekucné konanie na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. J. Z. a bolo jej zaslané
oznamenie o nemoznosti vykonavat zrazky z déchodku povinnej, vzhfadom na nizku sumu jej déchodku.

8. Dbékazy predlozené zalobcami v konani:

- zapis z obhliadky a prejednania Skody z 28.01.2021, Zapis z obhliadky a prejednania Skody zo dar
01.03.2021, fotodokumentacia,

- faktura €. 004/2021 zo diia 08.07.2021 vo vySke 5 689,08 €, pokladni¢ny doklad €. 0002 vo vyske
204,04 €, pokladni¢ny doklad €. 0005 vo vySke 12,41 € faktura B., T..I..N.. vo vySke 500 €, pokladni¢né
doklady v celkovej vySke 320,47 €, faktdra na zaklade objednavky PRE2100509 vo vy3ke 45,50 €,
faktura na zaklade objednavky ¢. PRE2100540 vo vySke 484,77 €, faktara na zaklade objednavky &.
PRE2100601 vo vySke 264,06 €,

- ukondgenie likvidacie 26.07.2021,

- oznamenie o nemoznosti vykonavat' zraZzky z déchodku povinnej - Zalovanej v druhom rade.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran konania a oboznamenim sa s celym spisovym materidlom.



10. V konani bolo nespornym, Ze Zalovani spdsobili zateCenie steny v désledku, kedze v zime
nevykurovali dom a prasklo im vodovodné potrubie. Sporné boli ceny za pracu a material, ktorych vysku
v konani namietal Zalovany v 1/ rade. V priebehu konania sa stalo nespornym, Ze Zalovana v 2/ rade
nepodala odpor proti platobnému rozkazu, vo&i nej platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, vedie sa
vodi nej exekuéné konanie pred EU JUDr. J. Z., K. RA..

XX. Podla § 76 CSP samostatné spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

Podla § 77 ods. 1, 2, 3 CSP

(1)

Nerozluéné spoloCenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spolocné prava alebo
povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany;
procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

(2)

Na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru
je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

(3)

Ak si procesné Ukony iné ako uvedené v odseku 2 odporuju, posudi ich sud so zretefom na povahu a
okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym usporiadanim vztahov.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori
Skodu spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej ucasti na spésobeni Skody.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze 2a|obcoviav 1/ az 3/ su podielvovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu &. s. XXXX L. N. C..Z. X, X/ T. P. T.Q. I. E. C..T.. XXXX L. N. C.. Ide
o radovu vystavbu.

13. Dia 21.01.2021 o 07.30 vznikla na nehnutelnosti Zalobcov 8kodova udalost a to zateCenie
steny, ktora susedi so stenou rodinného domu Zalovanych, v désledku toho, Ze Zalovani v zime
nevykurovali svoj rodinny dom, z ktorého dévodu prasklo vodovodné potrubie, taktieZ nevykonali Ziadne
zabezpecenie, aby po€as zimy k prasknutiu vodovodného potrubia nedoslo. Nasledkom tohto konania
vznikla Zalobcom Skoda na hnutelnych a nehnutelnych veciach v celkovej vy8ke 6.052,92 €.

14. Na zaklade uvedenej Zaloby vydal OS Banska Bystrica platobny rozkaz, ktorym uloZil obom
Zalovanym spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom istinu 6.052,92 € a trovy konania. Zalovany v 1/
rade podal proti platobnému rozkazu odpor, teda voci nemu bol platobny rozkaz zruSeny, Zalovana
v 2/ rade odpor nepodala, voli nej nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost dria 12.11.2021. Sud
sa stotoZiuje s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcov, ktory poukazal na rozhodnutie NS
SR zo dha 29.01.2019 sp. zn. 5Cdo/1/2018, z ktorého vyplyva, Ze & ma ist o samostatné, alebo o
nerozluéné spolo€enstvo, je rozhodujuca povaha predmetu konania, vyplyvajuca z hmotného prava.
Tam, kde hmotné pravo umoziiuje, aby bol predmet konania prejednavany a rozhodnuty samostatne,
voci kazdému spolo€nikovi, nejde o nerozluéné spolo€enstvo a teda OS Banska Bystrica vychadzajuc z
tohto judikatu, vyznagil pravoplatnost’ voci zalovanej v 2/ rade na platobnom rozkaze, kedZe vo&i nemu
nepodala odpor. V danom pripade teda ide, pokial ide o Zalovanu v 2/ rade o res iudicata a sud konanie
voci nej zastavil, nakolko ak by ju zaviazal, aj tymto rozsudkom zaplatit' dizni sumu, i8lo by o druhykrat
pravoplatne rozhodnutu vec, ¢o by bolo v rozpore so zakonom.

15. Pokial ide o vzniknutlu Skodu, ani jeden zo Zalovanych v konani nenamietal, Ze by tuto Skodu
nespdsobili, samotny Zalovany namietal len vySku ceny za material a prace, ktoré sa mu zdali



neprimerane vysoké. Zalovana v 2/ rade uznala spdsobenie $kody tym, Ze nepodala odpor proti
platobnému rozkazu.

16. Podla § 420 OZ predpokladom vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a spdsobenou Skodou,
4. zavinenie.

Ako protipravny ukon mal sud v konani preukazané nekonanie Zalovanych, ktori v zimnom obdobi
nevykurovali svoj rodinny dom, ani nevykonali Ziadne zabezpecenie, ktoré by po€as zimného obdobia
zabranilo prasknutiu vodovodného potrubia, v désledku tohto nekonania, k prasknutiu vodovodného
potrubia doslo a tym aj k zate€eniu steny Zalobcov.

Skodu mal sud preukdzani na zaklade vykonanych ohliadok zamestnancom poistovne ALLIANZ
Slovenska poistoviia a.s., diia 28.01.2021 a nasledne 01.03.2021, ktory vzniknutd Skodu popisal,
zate€ené boli malby v izbach, zdemolovana plavajuca laminatova podlaha, podlahy PVC, susili sa
koberce, dvojpostel, sedacia suprava, priCom z popisu druhej ohliadky vyplyvalo, Ze doSlo este k
zvacSeniu rozsahu Skody, musela byt odstranena ast malby v obyvacej izbe prizemia, ako aj poschodia,
boli zdemolované podlahy, zateCena Cast’ vonkajSej farebnej omietky, balkénov. Pogas oboch ohliadok
boli v €innosti aj zabezpe&ené odvihéovade. Ako to vyplyva z predloZzenych pisomnych dékazov, celkova
8koda na hnutefnom a nehnutefnom majetku vznikla vo vyske 7.520,33 €. Fakturou firmy D.-Z. T. T..I..N..
C., zalobcom boli za prevedené stavebné prace na ich rodinnom dome vyfakturované prace podia stpisu
v celkovej vySke 5.689,08 €. Taktiez doloZili dalSie faktury, z ktorych vyplyva, Ze platili :

- faktura €. 004/2021 zo dfia 08.07.2021 vo vyske 5 689,08 €,

- pokladni¢ny doklad €. 0002 vo vyske 204,04 €, (material na oSetrenie + nater stien)

- pokladni¢ny doklad €. 0005 vo vyske 12,41 €,

- faktara B., T..I..N.. vo vySke 500 €, (manzelska postel a matrac)

- pokladni¢né doklady v celkovej vyske 320,47 €,

- faktura na zaklade objednavky PRE2100509 vo vyske 45,50 €, faktura na zaklade objednavky ¢&.
PRE2100540 vo vySke 484,77 €, faktura na zaklade objednavky ¢. PRE2100601 vo vySke 264,06 €, ide
o faktary od firmy X. A. T..l..N.. I. - podlahy.

Poistovria na zaklade poistnej zmluvy €islo 9429855484 vykonala likvidaciu, na zaklade ktorej vyplatila
Zalovanym sumu 1.375,41 € za poSkodenu stavu a stavbu 92,- € za hnutelné veci, celkovo 1.467,41 €.
KedZe skuto€na Skoda predstavovala sumu 7.520,33 € a po uhrade Skody zo strany poistovne vo vySke
1.467,41 €, predstavuje skutoénu Skodu suma 6.052,92 €. Na tuto sumu sud zaviazal zaplatit Zalovanych
v platobnom rozkaze, ktory voéi Zalovanej v 2/ rade nadobudol pravoplatnost, Zalovany v 1/ rade podal
vod&i nemu odpor. Zalovany v 1/ rade v priebehu konania namietal ceny materialu, ako aj stavebnych
prac, ale sud v zmysle § 151 CSP tieto skutkové tvrdenia nepovaZuje za ucinne popreté, pretoze na
popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky, popierajuca strana musi taktiez uviest
vlastné tvrdenia, ktoré musi aj preukazat. Zalovany v 1/ rade v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by ceny za vykonané prace a dodany material boli neprimerane vysoké, neopodstatnené, preto
sud povazoval jeho tvrdenia za nesporné. Naopak Zalobcovia v konani pisomnymi dékazmi, faktirami,
preukazali skuto€nu vySku Skody.

Pri¢inna suvislost je v danom pripade jednoznacna, nakofko pokial by nedoslo k prasknutiu
vodovodného potrubia, zate€eniu steny rodinného domu, ako aj k znehodnoteniu veci, nachadzajucich
sa v tomto rodinnom dome, nebolo by doslo ku 8kode. TaktieZ zavinenie Zalovanych bolo preukazané.

17. V zmysle § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skode na zdravi,
majetku, prirode, alebo Zivotnom prostredi. Porusenie tejto zodpovednosti sa stava dévodom vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla § 420 OZ. Zalovani mali teda po¢as zimného obdobie
vykonat' zabezpecenie, aby nedoslo k prasknutiu vodovodného potrubia, ¢im by sa prediSlo k vzniku
8kody. Skodou sa chape ujma, ktora nastane v majetkovej sfére poskodeného a tato je objektivne
vyjadritefna v8eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Na z&klade vy$3ie uvedeného teda sud zaviazal



Zalovaného v 1/ rade, nakoflko Zalovana v 2/ rade je uz zaviazana platobnym rozkazom, na zaplatenie
diZnej sumy v celkovej vy8ke 6.052,92 €, kedZe k vymoZeniu diZznej sumy doposial eSte nedoslo.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 OZ, nakolko mali Zalobcovia 1/ az 3/ v konani
plny uspech, sud zaviazal zalovaného v 1/ rade zaplatit im trovy konania, v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



