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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: U. A., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom U. XXX, v spore o zaplatenie 1002,13 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 10Csp/102/2017-162 zo dria 08.01.2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 182,89 eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %. Z vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané
a ani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzatvorili zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie beZzného Ultu a poskytovanie s
tym suvisiacich sluzieb. Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo sa o
spotrebitelskd zmluvu, Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo forme prekro€enia, nakolko
mu bez dojednania povoleného pre€erpania na ucte (ktoré Zalobca netvrdil, ani nepreukazal) umoznil
disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na ucte. Nakolko povinnostou
diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 182,89 eur, ktoru sumu realne Zalovany Cerpal nad rdmec penaznych
prostriedkov na Ucte. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal jej dovodnost,
neuniesol dbkazné bremeno v €asti povinnosti Zalovaného platit poplatky, ktoré mu boli ziétované na
tarchu uctu, kedZe nepreukazal individualne zmluvné dojednanie stran sporu o povinnosti Zalovaného
uvedené poplatky platit. Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje zmluva, nepredstavuje individualne
zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su
medzi zmluvnymi stranami individualne dojednané. TaktieZ Zalobca nepreukazal individudlne zmluvné
dojednanie o povinnosti Zalovaného platit’ Urok, ktory sice ako odmena veritefovi prislicha za poskytnutie
uveru, Zalobca v8ak nepreukdzal, Ze si povinnost na jeho Uhradu so Zalovanym dojednal. Sadzobnik
poplatkov, na ktory Zalobca v suvislosti s uplatnenym ndrokom odkazal, nemdzZe byt povaZovany
za individualne dojednanie zmluvnych stran. Zalobca nepreukazal ani splnenie povinnosti veritela
informovat’ spotrebitefa pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvalom médii, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru a dalSich nalezitostiach poskytnutého uveru v
zmysle § 18 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch. PredloZzené vypisy z uctu Zalovaného obsahuju
len udaje o vyske limitu povoleného pre€erpania a Urokovej sadzbe pre povolené pre€erpanie, ktorych



dojednanie so zalovanym v8ak Zalobca netvrdil ani nepreukazal. S poukazom na ustanovenie § 232 ods.
3 CSP ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi priznané pinenie v dlhSej ako v zakonnej 3-driovej
lehote, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prihliadol na osobu Zalobcu, najméa jeho prijmové
pomery (je poberatelom davok v hmotnej nudzi vo vyske 60 eur mesacne), ako aj vySku priznaného
plnenia. Zastal nazor, Ze uréenim dlhSej doby na plnenie nebudu ohrozené prava Zalobcu a su¢asne
bude Zalovanému poskytnuty dostatoCny ¢as na zabezpec&enie si prostriedkov na uhradu priznaného
plnenia bez toho, aby bolo ohrozené uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. O nahrade trov
prvoinstanéného konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 v suvislosti s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP zohladniac pomer Uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pokial sud
povazoval jeho navrh - Zalobu za neuplnd, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal
Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Sud sice dorudil 28.07.2017 vyzvu
na odstranenie vad navrhu, av8ak v predmetnej vyzve vyzval Zalobcu na doplnenie vypisov z Uétu
Zalovaného, ktoré Zalobca v sudom stanovenej lehote doplnil. To, Ze sud prvého stupria rozhodol
o neurc€itom navrhu na zacatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka &innost
smerujuca k odstraneniu nedplnosti navrhu - podanej Zaloby, ide o vady konania vymedzené v § 365
ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su poruSenim zakona o pravach strany sudneho konania na spravodlivy
proces. K tvrdeniu sudu, Ze poplatky uétované na tarchu uctu Zalovaného neboli individualne dojednané,
uviedol, ze v zmysle § 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach poskytovatel platobnych sluzieb
poskytuje platobné sluzby pouzivatefovi na zaklade zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby
alebo ramcovej zmluvy. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 su neoddelitelnou su€astou ramcovej
zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb, v zmysle ustanovenia § 31 ods. 5
pism. d) zakona ramcova zmluva obsahuje mimo iného informacie o poplatkoch a urokoch. Zakon
o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytnutie platobnych sluzieb musia
byt individualne dojednané, v bode 25.4 VOP su uvedené dévody, z ktorych je banka opravnena
zmenit VOP, takZe nie je naplnena podmienka neprijatelnosti zmluvnej podmienky - spocivajuca v
jednostrannej zmene zmluvnych podmienok bez dévodu dohodnutého v zmluve. Zaroven ani zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nestanovuje, ze vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené
v jednom dokumente, uvedené vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15.
Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného
zdkonnika upravujucimi zmluvu o beznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného zékonnika), tieZz poukazal
na bod 3.4, 3.8, 3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, s tym, Ze bod 3.12 VOP iba
reflektuje na ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného u&tu bankou.
S opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie Uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak i zakon
o spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni § 18 ods. 1, na podklade €oho Ziadal z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit, Zalobe vyhoviet, pripadne rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu postupom podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
nalezitym, vy€erpavajucim spésobom odbévodnil.

6. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na to, Ze prvoinstanény sud ho mal najskor procesnym
postupom podla § 129 ods. 1 CSP vyzvat na odstranenie vad Zaloby, odvolaci sud povazuje za délezité
zdéraznit, Ze prvoinstan€ny sud Zalobu Zalobcu v €asti zamietol nie z dévodu neurcitosti Zaloby (tato
vada naviac zaklada iny procesny nasledok), ale z dévodu neunesenia dékazného bremena s tym, Ze
skuto€nosti, na podklade ktorych prvoinstanény sud Zalobe €iastocne nevyhovel, Zalobca netvrdil, ani
nepodloZil relevantnymi dokazmi.



7. Pokial v podanom odvolani Zalobca dalej namietal, Ze medzi stranami sporu uzatvorend zmluva
0 beznom ucte zo dna 08.11.2012 spada pod rezim Obchodného zakonnika, zakona o platobnych
sluzbach a vSeobecnych obchodnych podmienok banky, je potrebné uviest, Ze predmetna zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb je v prvom rade vzhladom na vymedzenie
a postavenie jej U€astnikov zmluvou spotrebitelskou, nakolko Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej Cinnosti, Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal
ako fyzicka osoba, vo svojom mene a na svoj uCet. Zaroven predmetna zmluva bola zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, nakolko Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky aver vo forme prekrocenia,
ked mu umoznil disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na ucte.
Spravne preto prvoinstanény sud pri posudzovani odévodnenosti narokov Zalobcu z predmetnej zmluvy
aplikoval prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
medzi stranami sporu. Pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela
v sukromnopravnych vztahoch. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh
zmluvy, pre ktort pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju
ich nalezitosti. Pokial i bola uzatvorena zmluva medzi stranami sporu podla Obchodného zakonnika a
zakona o platobnych sluzbach, uvedené nevylu€uje moznost a povinnost sudu aplikovat na ich pravny
vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu prav spotrebitela.

8. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

9. Podfa § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné dojednania dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

10. Predmetna pravna Uprava platila v Ease uzatvorenia zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a mala byt pri uzatvarani zmluvy zohladfiovana bez ohladu na to, Ze zmluva bola uzatvorena
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zadkonnika a zakona o platobnych sluzbach.

11. Podla § 18 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. v platnom zneni, ak ide o zmluvu o otvoreni beZného
uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat
spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvalom médii, ktoré je dostupné spotrebitelovi,
o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, o indexe alebo
referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach,
urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky
md&zu menit.

12. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, ak ide o
prekroCenie, ktoré trva viac ako 1 mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na
inom trvalom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi: a) o prekroceni; b) o vyske prekroCenej Ciastky; c)
o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru; d) o akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo
urokoch z omeskania; e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia, vratane ponuky inych tverovych
produktov.

13. Uvedené povinnosti si Zalobca nesplnil, a to aj napriek tomu, Zze ho k ich splneniu zavazoval
pravny predpis, priamo upravujuci pravny vztah, ktory preerpanim perfiaznych prostriedkov nad ramec
aktualneho zostatku na ucte nastal. V nadvaznosti na uvedené, spravne prvoinstanény sud poukazal na
to, Ze pokial nepreukazal zalobca individualne zmluvné dojednanie stran sporu o povinnosti Zalovaného
platit’ poplatky, ktoré v zmysle sadzobnika poplatkov si v predmetnom konani uplatfioval a individualne
dojednanie vysky urokovej sadzby, ktorou pre€erpanie urodil, neuniesol dékazné bremeno a jeho Zalobu
z tohto dévodu v tejto Casti zamietol. V ustanoveni § 53 ods. 3 OZ zakonodarca obligatérne uklada
dodavatelovi preukazat individualne dojednanie zmluvnych ustanoveni dohodnutych v zmluve s tym, Ze
ak ich individualne dojednanie nepreukaze, zo zakona sa za individualne dojednané nepovazuju.

14. V nadvéaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti
rozhodnutia a rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).



15. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, preukazatelne mu v$ak trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto Zalovanému odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



