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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zZalobcov 1/ C. G., nar.
XXXXXXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., 2/ A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W.,
3/ C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX, XXX XX W., zastupenych spolo¢nostou Advokatska
kancelaria VARMUS, s.r.0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti Zalovanému
Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, odstepny zavod Cadca, so sidlom Lesnicka 11/18, 023 02 Krasno nad Kysucou, zastipenému
spolognostou Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina,
ICO: 47 258 608, o vydanie lesa a nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca, &. k. 6C/67/2014-822 zo dfia 23. januara 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil, ponechava uznesenie nedotknuté.

Zalovany mé& vodi zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a Zalovanému priznal voci Zalobcom 1/ az 3/ndhradu
trov konania.

2) Tym, Ze Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu vzali podanu Zalobu spat v celom rozsahu
podanim zo dha 25.04.2017, uplatnili tym dispozi¢né pravo, ktoré sud reSpektoval a konanie zastavil.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. Kedze zalobcovia 1/ az 3/ procesne zavinili zastavenie konania, v désledku ¢oho vznikol narok na
nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanému, sud mu nahradu trov konania priznal, a to v plnom
rozsahu.

3) Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobcovia a navrhli ho zmenit' tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade rokovania, ktoré sa uskutocnilo dna
18.07.2017, doSlo medzi stranami k dohode o urovnani. V désledku tejto dohody podana Zaloba stratila
opodstatnenost. Zaver sudu, &i sa Zalobcovia 1/ az 3/ dohodli so Zalovanym i vo vztahu k trovam
konania, zostal realne v rovine tvrdeni, nie je spravny, Zalovany tuto skutoénost nepoprel, resp. netvrdil
opak. Tvrdenie, ktoré nie je namietané, sa povazuje za pravdivé. S poukazom na rozhodnutia okresnych
sudov, NS CR a &l. 2 CSP uviedol, Ze v rovnakych pripadoch by mali stidy postupovat rovnako a sudne
rozhodnutia by mali byt vzhladom na judikatiru najvys$Sieho sudu predvidatelné.

4) Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zalobcov je nedévodné a v rozpore so zakladnymi
ustanoveniami CSP o trovach konania, a preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Zalobcovia sa svojim odvolanim snaZia zvratit' uplne jasnu



vec. Zo strany Zalovaného nedo$lo k Ziadnemu pravnemu ani faktickému ukonu, ktory by bolo mozné
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti povaZovat’ za splnenie Zalovaného naroku. Nebol uzavrety Ziaden
platny pravny ukon - dohoda o splneni Zalovaného naroku - vydani lesa, ani nedoslo k Ziadnemu
faktickému Ukonu - k vydaniu lesa, doloZeného napr. zapisnicou o vydani lesa. Zalobcovia teda
nepredlozili ni¢, a to &o predlozili, nie je doklad o splneni Zalovaného naroku. Ich snaha je sice
pochopitelna, avsak nie je spravna a spravne je napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby jasne poprel akukolvek dohodu so
Zalobcami, ¢i uz dohodu o vydani lesa, alebo i o trovach konania.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie vo vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Vo vyroku o zastaveni konania, odvolanim nenapadnutom, ponechal uznesenie sudu prvej indtancie
nedotknuté.

6) Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil. Odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie
tohto rozhodnutia a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na konStatovanie spravnosti jeho dévodov
(§ 387 ods. 2 CSP).

7) Sud prvej inStancie zastavil konanie na zaklade spatvzatia Zaloby a o trovach rozhodol v zmysle ust.
§ 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. S takymto postupom sa odvolaci sud stotoznil. Nebolo preukazané, Ze by doSlo
k mimosudnej dohode medzi stranami konania.

8) Zalobcovia zaslali sidu Zaznam z rokovania konaného dfia 18.01.2017 na OZ Cadca, no z tohto
zaznamu mimosudna dohoda nevyplyva. Aj Zalovany vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby poprel uzavretie
mimosudnej dohody, rovnako tuto skuto€nost’ zopakoval aj vo vyjadreni k odvolaniu.

9) KedZe odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nemal preukazané, Ze by sa strany mimosudne
dohodli, musel nepochybne déjst k zaveru, Ze Zalobcovia nesu zavinenie na zastaveni konania. V zmysle
uvedeného je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

10) Pokial aj Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru ohladne trov konania,
ked mali za to, Ze Zzalovany nepoprel dohodu ohladne trov konania, musel odvolaci sud konstatovat,
Ze Zalovany poprel existenciu celej mimosudnej dohody, ktoru sa Zalobcom nepodarilo preukazat a ani
predlozZit (predloZzeny zdznam z rokovania nema povahu mimosudnej dohody).

11) V odvolani poukazali aj na viaceré sudne rozhodnutia a ¢l. 2 CSP ohladne pravnej istoty, kedy
sudy maju postupovat v obdobnych pripadoch rovnako a sudne rozhodnutia by mali byt vzhladom
na judikaturu najvys8Sieho sudu predvidatelné. Tieto rozhodnutia su plne udrzatelné v pravnom State,
no nespadaju na tento konkrétny pripad, ked Zalobcovia nedokazali preukazat’ existenciu mimosudne;j
dohody (nimi uvadzana judikatura takuto dohodu predpoklada).

12) Vzhlfadom na to, Ze zalobcovia 1/ az 3/ neboli so svojim odvolanim uspesni, Uspesny bol v odvolacom
konani Zalovany, preto ma narok na nahradu trov tohto konania v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



