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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobkyne S. D., nar. XX XX.XXXX,
P. 9, Y., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o priznanie finanéného zadostuéinenia
vo vySke 300 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 24.08.2017,
¢€. k. 5Csp/53/2017 - 41, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné(dalej len ,,sud prvej instancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni 300 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 2 pism. a), § 3 ods. 3 a 5 a §4 ods.2 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a, zakona ¢&. 258/2001 Z.z., &l. 3 ods. 1 az 3 smernice Rady 93/13/
EHS.

3.V odbvodneni uviedol, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/184/2014, Zalobkyfia si
uspesne uplatnila svoje pravo ako spotrebitefl a Zalovany bol zaviazany vydat jej bezdévodné obohatenia
ktoré nadobudla titulom plnenia zo strany Zalobkyne na zaklade Uverovej zmluvy, ktora bola medzi
nimi uzatvorena. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah,
Zalobkyfia poskytla Zalovanému pefazné plnenie na zaklade zmluvnej podmienky, ktord sud vyhlasil
za neprijatelnu a teda neplatnu. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UspeSné uplatnenie prava“
zo strany spotrebitela, poukazal na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013. Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v
nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu vo sfére jeho rodinného,
sukromného a spologenského Zivota. Zalobkyha na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky uhradila
Zalobcovi sumu 172,61 eur, ktoré mu nebola povinna uhradit. Tym Zalobkyfa bola vystavena a bola
povinna iniciovat’ viaceré sudne konania na ochranu svojich spotrebitel'skych prav, pricom samotné
sudne konanie je naramne stresujucim faktorom, oddvodriujuci priznanie finanéného zadostudinenia.
Uviedol, ?e za primerané finanéné zadostudinenie povazoval sumu vo vyske 300 eur. U&elom
poskytnutia zadostucinenia je odCinenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezékonné



naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstradujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni
obsiahnuty.

4. O trovach stran sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
Obsah odvolania

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré sice Uspednému uc€astnikovi
konania priznava pravo na primerané finanéné zadostudinenie, no Zalovany ma za to, Ze takto zdkonom
priznané pravo je potrebné vykladat’ skér restriktivne. Sid musi pri rozhodovani o priznani finanéného
zadostuc€inenia zohladnit nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnost’ ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Preto nie je vylu€ené , aby sud po zvazeni vSetkych okolnosti aj napriek uspechu
v konani, odmietol poZadované finan¢né zadostucinenie priznat. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméch. Priznanie
Zalobcom pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie
prava nie je mozné uz napravit inak. Z toho logicky vyplyva, Ze uz neprichadza do uvahy uvedenie veci
do pbvodného stavu. Z predmetnej zmluvy uz bolo priznané Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
172,61 eur a preto nie je dévod na to, aby mu bola priznana dal$ia suma. Zalobkyria plnila veritelovi len
to, s &im spociatku suhlasila a bola o tom dostato€ne informovana, preto Zalovany tvrdi, Ze Ziadna ujma
jej vzniknut nemohla. Zalobca relevantne neodévodnil narok na finanéné zadostuginenie. Dalej uviedol,
Ze z hladiska ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby si satisfakény
narok uplatnil od pociatku v konani pod sp. zn. 17C/184/2014. Takyto pravny nazor potvrdzuje aj
rozsudok KS v PreSove sp. zn. 14Co0/110/2013 v ktorom krajsky sud nevidel Ziadnu prekazku pri
suasnom vyhoveni Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, uréenia neprijatelnosti podmienky
a priznania primeraného finanéného zadostucinenia. V zavere poukazal na rozsudok OS Presov €. k.
9C/159/2012-138, kde sa prislusny sud zaoberal namietkou primeraného finanéného zadostudinenia,
rozsudok OS Zvolen &.k. 7C/49/2011-170 vo veci, kde sa prislusny sud zaoberal namietkou premli€ania
primeraného zadostudinenia, rozsudok OS Martin €.k. 10C/3/2011 vo veci, kde sa prislusny sud zaoberal
namietkou premi&ania primeraného zadostucinenia a uznesenie NS SR z 28.09.2010 vo veci, kde sa
prisludny sud zaoberal namietkou premi€ania primeraného zadostucinenia. Navrhol, aby odvolaci sud
na zaklade uvedenych dévodov napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. NestotozZnila sa s tvrdeniami Zalovaného o tom,
Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktord by oddvodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla. Poukazala pri tom na znenie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. u¢inné od
09.06.2013, ktoré ziadnu ujmu a ani hrozbu ujmy nevyzaduje. Jedinou podmienkou prava na primerané
finanéné zadostucinenie podla zakona o ochrane spotrebitefla je Uspech spotrebitela v sidnom konani,
bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené. V konani pod sp. zn. 17C/184/2014 o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 172,61 eur a o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bola ako
spotrebitelka Uspesna v oboch uplatfiovanych narokoch &im splnila podmienky na priznanie primeraného
zadostucinenia. Na podporu svojej argumentacie poukazala na su€asnu judikaturu KS v PreSove
vo veciach primeraného finanéného zadostucinenia. Z opatrnosti k moznému preml&aniu jej naroku
uviedla, Ze premliacia doba zagala v danom pripade plynut’ pravoplatnostou rozsudku OS Humenné
€.k. 17C/184/2014 z 31.03.2015 v spojeni s rozsudkom KS Predov, €.k. 12C0/116/2015 z 30.03.2016 a
to dia 10.05.2016. KedZe Zaloba bola na sud podand dria 20.02.2017, jej uplatneny narok neméze byt
premli¢any. Navrhla potvrdit’ rozsudok prvej inStancie a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. PoZiadal sud, aby pri posudzovani naroku Zalobkyne
zohladnil konkrétne okolnosti pripadu tykajuceho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a pri konani
vzal do Uvahy vzal aj konanie Zalobkyne, ktora sa doméaha vydania finanéného zadostucinenia napriek
tomu, ze sama poruSila zmluvné ustanovenia.



Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné.

12. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Z hypotézy citovanej pravnej normy v Casti, v ktorej priznava spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnymi predpismi spotrebitefom. Zakon teda nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi na sude, tak ako to spravne skonstatoval sud prve;j
inStancie.

15. Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 31.03.2015 €.k. 17C 184/2014-57, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.03.2016 &.k. 12Co 116/2015-84 bolo uloZzené
Zalovanému zaplatit Zalobkyni bezdévodne obohatenie o vySke 172,61 eur a urCené, Ze zmluvna
podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania €. zmluvy 8570267, v bode 13 o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnt zmluvni podmienku. Zalovany
zneuzil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy zahrnul aj neprijatelnd zmluvnd podmienku - administrativny
poplatok bez reélneho plnenia. Zalovany sa na zéklade zmluvy o Uvere s takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou snazil od Zalobcu ziskat financie bez protihodnoty. Zalobkyfia mé preto pravo v
dosledku poruSenia jej prav ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela, ako aj osobitnymi predpismi
zo strany Zalovaného na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku na primerané finan¢né
zadostuginenie je tak nepochybne dany. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana dria
20.02.2017 teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna 3 roéna premli€acia doba vyplyvajuca z ust. §
101 Obgianskeho zdkonnika.

16. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktoré sa dopustil vo€i nemu, sa uz voéi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho



nedopusti v takej intenzite. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu Humenné
17C/184/2014, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zalobkyna bola dlhodobo nedbévodne vystavena psychickému
vypétiu a stavu pravnej neistoty aZz do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci 17C/184/2014
Okresného sudu Humenné. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa na ukor Zzalobcu
snazil bezdévodne obohatit o sumu 172,61 eur.

17. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 300 eur to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré
nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Takto priznané finanéné
zadost'ucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu
vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked
k poru$eniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobkyna sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho prava,
a teda boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

18. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

19. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. ods. 1 a 2 rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodéi Zalovanému, pricom o vysSke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



