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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Viery Zolakovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajétunska &. 5, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36 613 843 so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5 proti Zzalovanej: H. E., trvale bytom O. XX,
E., pravne zastupenej JUDr. Michalom Petrikom, advokatom, AK so sidlom Francisciho 25, Poprad, o
zaplatenie 4.013,22 eura s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia
11.08.2017, €. k. 7C/192/2013-227 takto

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok vo vyroku |. a IV. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil vo vyroku I.
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.899,16 eur spolu s urokom vo vySke 12 % ro¢ne zo sumy
2.917,90 eura od 19.07.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.917,90
eura od 19.07.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 449,95 eura od
19.07.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku
Il. Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 114,06 eura s prisluSenstvom a vo vyroku &. lll. konanie o zaplatenie
uroku z omeskania prevysujuceho 5 % rocne zastavil. Napokon vo vyroku IV. Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,32 % ucelne vynaloZenych trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 387 ods. 1, § 397 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1 a §
506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), § 52 ods. 2, ods. 3 a ods. 4, §
54 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 528 ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4 ods. 1, ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch platného v €ase uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela s u€innostou od 01.05.2014

3. Vykonanym dokazovanim mal za preuk&zané, Ze spolo¢nost Istrobanka, a.s. uzavrela dfia 17.12.2004
so zalovanou Uverovi zmluvu &. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX (dalej len ,uverova zmluva“), na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty splatkovy uver vo vySke 2.323,57 eur. Banka vyhlasila celu svoju
pohfadavku z uveru diiom 10.04.2011 za splatnd a vyzvala Zalovanu k jej uhrade do 22.4.2011. Dna
07.09.2016 uzatvorila CSOB, a.s. (pravny nastupca Istrobanky) ako postupca a EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok €. 3-284/2015. Sud prvej inStancie vyhodnotil
tento pravny vztah ako spotrebitel'sky a zarover , Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom,
je potrebné na tento pravny vztah aplikovat okrem ustanoveni pravnych predpisov upravujucich pravne
vztahy spotrebitelského charakteru aj niektoré ustanovenia ObZ. V predmetnej veci sa Zalobca domahal



zaplatenia sumy, ktora predstavovala zostatok nesplateného tveru poskytnutého pravnym predchodcom
Zalobcu. Sud prvej inStancie sa zaoberal ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.
Mal za to, Ze uvedené ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze pokial je dlznik v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske
pefazného zavazku, nie len Cast, s ktorou je dlZznik v omeskani. Spravnost zaveru o tom, Ze banka
mdze postupit’ aj nezosplatnenu pohladavku, tiez potvrdzuje druha veta ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z.z. o bankéach. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZnik uhradil banke tu
Cast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani, a to v ase pred postupenim pohfadavky, pravo banky
postupit celt pohladavku, najmé jej nezaplateny zostatok zanika. Dalej uviedol, Ze z ustanoveni Zakona
o bankach €. 483/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by bankovy subjekt bol povinny pred postupenim pohladavky
vyhlasit mimoriadnu splatnost omeskaného periazného zavazku klienta, tento vypovedat alebo od zmluv
odstupit. V danom pripade v8ak banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru k 10.04.2011. Konstatoval,
Ze relevantné nemdze byt to, Ze postupnik je subjektom nespifiajucim definiciu § 3 ods. 2 Zakona o
bankach. V konkrétnom pripade Uver bol uz poskytnuty bankou, postupnik Ziadne pefiazné prostriedky
neposkytuje, riesi sa len navratnost poskytnutého uveru. Vymahanie pohladavky tak méze realizovat
subjekt nemaijuici opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zaloba je v prevaznej asti ddvodna, kedze Uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti ustanovené
v § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase jej uzatvorenia. Podla
Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy jedine neuvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Ustanovenie § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 17.12.2004 ani neobsahuje
pism. j) a k), ktoré tam boli doplnené naslednou novelou uvedeného zakona. Na zaklade toho sud
prvej instancie neposudil poskytnuty uver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy. Pokial ide o zaplatenie sumy
3.899,16 eur, sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. Tuto sumu tvori istina vo vySke 2.917,90 eur, Urok vo
vySke 738,01 eur, ktory je kapitalizovany za obdobie od 11.6.2010 do 18.7.2012, urok z omeskania vo
vySke 230,90 eur a poplatky za spravu uctu spolu vo vyske 11,94 eur. Zaroven sud Zalobcovi priznal
urok vo vySke 12 % roCne za prisluSné obdobia. Pévodne Ziadal Zalobca v Zalobe priznat urok z
omeskania vo vySke 9% rocne, nasledne svojim podanim vysSku Uroku z omeSkania upravil na 5 %
ro¢ne, ¢im z jeho strany doSlo k iastoénému spatvzatiu Zaloby, o odévodnilo zastavenie konania
o zaplatenie Uroku z ome8kania sudom prvej inStancie v Casti prevysujucej 5 % roéne. Vo vztahu k
uplatnenému uroku po zosplatneni uviedol, Ze povinnost' dlznika pri aplikacii ust. § 506 ObZ zaplatit’
uroky a diZznd sumu nezanika. Pri aplikacii ust. § 506 ObZ je preto dévodné priznat’ veritelovi Uroky
Z uveru aj za €as po ,zosplatneni uveru®, teda po vyuZiti opravnenia veritela odstupit od zmluvy pre
porusenie povinnosti diznika. Vyuzitim pravneho institutu, ktory je uréeny na ochranu prav veritefa ako
vyplyva z ust. § 506 ObZ, sa neméze veritel' ocitnat v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol
pred odstipenim od zmluvy. Dalej uviedol, Ze Zalovana v konani vzniesla namietku premi¢ania Gasti
uplatnenej pohladavky Zalobcu, ktora ma byt premi€ana do 18.09.2009, priCom blizSie neSpecifikovala,
aka jej Cast ma byt premi€ana. K namietke premli€ania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba na
sud napadla difa 18.09.2012. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru k 10.4.2011. Preml&acia
doba plynie odo dfia splatnosti celého Gveru, o koreSponduje aj s ust. § 392 ods. 2 ObZ, kedy pri
prave na Ciastkové plnenie plynie preml&acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre
nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby
splatnosti nesplneného zavazku. Nesplnenie Ciastoného plnenia, ktoré spdsobi, Ze sa stane splatnym
cely zavazok, tak ako je tomu napr. podfa § 506 ObZ, spdsobuje, Ze premi€acia doba za¢ne plynut
od doby tohto nesplneného zavézku. Zalobe v &asti o zaplatenie poplatkov vo vyske 114,06 eur, za
upomienky a vyzvy sud prvej instancie nevyhovel, pretozZe iSlo o neprijatelni podmienku. Vzhfadom na
situaciu u Zalovanej mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovana nie je schopna v pravidelnych mesacnych
splatkach uhradzat’ svoj dlh a preto jej Ziadosti o povolenie uhradit’ dlh v splatkach nevyhovel. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v sulade s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)

Obsah odvolania

4. Proti vyrokom I. a IV. tohto rozsudku podala v zdkonom ustanovenej lehote Zalovana odvolanie.
Navrhla odvolanim napadnuté vyroky zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie. Vo svojom odvolani namieta
priznanie istiny 3.899,16 eur Zalobcovi, pretoZe v ¢ase kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
t.j. dia 11.04.2011 bola pohladavka banky 3.392,48 eur a nie vo vySke ktoru Zalobcovi priznal sud
prvej indtancie. Dalej namietala aj nespravny postup pri vypoéte istiny sidom prvej instancie v bode



18 odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Ma za to, Ze, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vyrovnal so vznesenou namietkou preml€ania, pri€om svoje
tvrdenia podporila odkazom na Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 17C/198/2014. Zalovana
sa domnieva, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak predmetny Uver neposudil ako bezurocny
a bezpoplatkovy. Toto jej presved&enie plynie z toho, Ze ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i), pism. k) zakona
€. 258/2001 o spotrebitelskych averoch, boli u€inné uz v roku 2008, v ¢ase pred uzavretim dodatku &. 4
k uverovej zmluve. Napokon za nespravne povaZzuje priznanie uroku vo vyske 12 % zo sumy 2.917,90
eur, od 19.07.2012 do zaplatenia, a takisto Urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 2.917,90 eur odo
drfia 19.07.2012 do zaplatenia. Namieta aj neumoZznenie zaplatenia dlhu v splatkach, ¢o odévodriuje
tym, Ze sa nachadza v hmotnej nudzi a jej prijmom je len davka v hmotnej nudzi vo vySke 68 eur a z
toho dévodu dih neméze jednorazovo uhradit, ¢im sa dostava do eSte horSieho postavenia.

Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p)
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky pre potvrdenie
rozhodnutia v jeho napadnutych &astiach ani pre jeho zmenu .

6. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe na zaplatenie Zalovanej sumy. Pri prijati zaveru o dévodnosti
Zaloby, vychadzal aj z vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v désledku splnenia zakonnych podmienok
pre platné postupenie pohladavky vodi Zalovanému na Zalobcu.

7.V danom pripade sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bezucelovy splatkovy Uver vo vySke 2.323,57 eura (70.000,-Sk v Case
uzavretia zmluvy) poskytla Zalovanej ISTROBANKA, a.s. na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXX-
XXXXXXXX/XXXX zo dfia 17.12.2004 v spojeni s Dodatkom &. 1 k Uverovej zmluve zo diia 12.08.2005,
Dodatkom &. 2 k Uverovej zmluve zo diia 02.05.2007, Dodatkom &. 3 k Uverovej zmluve zo dha
20.01.2009 a Dodatkom &. 4 k Uverovej zmluve zo dila 05.05.2009. Poskytnuty Gver sa Zalovana
zaviazala splacat' v mesacénych splatkach s predpokladanou vySkou 25,66 eura (773,-Sk v ase uzavretia
zmluvy) vzdy k 10-temu diiu v mesiaci s tym, Ze splatnost’ Uveru bola stanovena ku diiu 10.11.2014.
Pravny nastupca ISTROBANKY, a. s., Ceskoslovenska obchodna banka, postupila na Zalobcu zmluvou
0 postupeni pohladavok &€. 3-284/2015 zo dha 12.09.2016 pohladavku vo vyske 4.797,66 eur z
predmetnej Uverovej zmluvy.

9. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



10. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred sudom vyrieSit, bola otazka, €i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.
Dévody by nemali byt pochybné, pretoZe bankova &innost a s fiou spojeny vznik pohladavok ma
na rozdiel od iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finanénych produktov na
ekonomiku. Sud preto skuma, &i doslo ku platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB,
ucinného v €ase postupenia pohladavky na Zalobcu.

11. Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym ukonom. VSeobecne mdze byt predmetom zmluvy
o postupeni pohladavky pohladavka akéhokofvek druhu, teda aj ina ako pefiazna, méze byt splatna,
nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohladavka urcitéa a existujuca. Pokial sa v3ak cesia tyka
bankovej pohladavky z bankového produktu osobitny predpis (lex specialis) dopifia zakonné pravidla
pre platné postupenie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postupit bankovu pohladavku ZoB umozhiuje iba
1/ v tej Casti, ktora je po splatnosti (slovo ,v omeskani so splnenim €o len €asti zavazku, moze banka
svoju pohladavku zodpovedajicu tomu zavazku postupit...)* 2. iba po pisomnej vyzve na splnenie, 3.
vyzva musi byt zo strany banky 4. omes8kanie trva viac ako 90 dni.

12. Na rozdiel od nazoru sudu prvej instancie, v zmysle § 92 os. 8 ZoB méze byt spdsobilym
predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast pohladavky, ktoré su uz
splatnymi. Vyplyva to aj z prvej €asti druhej vety § 92 ods. 8 ZoB : , Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit' (rozumej postupenie pohladavky), ak klient este pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva...“. Z dévodovej spravy k ZoB vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje
moznost pouzit' intitut postupenia pohladavky zodpovedajuce nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou® (p6vodny odsek 7 sa stal odsekom osem po novelizacii zak. €. 552/2008 Z.z.).

13. Podlfa nazoru odvolacieho sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast
penazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZze
v tomto ustanoveni je zdérazneny penazny zavazok klienta banky alebo Cast' pefiazného zavazku,
ktorym je diznik v omeskani. Pod formulaciou ,pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku*
treba rozumiet’ nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Ze banka je opravnena postupit' cely
uver po uplynuti 90 dni s omeskanim dIZnika splacat zro€né splatky, by bolo nevyhnutné dospiet’ k
zaveru, Ze banka méze postupit akykolvek nesplatny - ,zivy“ Gver po uplynuti relativne kratkej doby
v porovnani s dobou, na ktorl sa uUverové vztahy bezZne uzatvaraju na akykolvek subjekt, ktoré
¢innost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS a ktory nema povolenie na vykonavanie
bankovych €innosti, €o by bolo v rozpore s u€elom ZoB a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného
stavu, kedy by sa spotrebitelia vystupujuci do zmluvného vztahu s bankou, neoakavane ocitli v
zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by bol tiezZ v rozpore s poziadavkou
vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od banky vyzadovana v § 27 ods. 1 ZoB a v
sulade so Smernicou o nekalych praktikach. Odvolaci sud nespochybriuje pravo banky postupit aj
pohladavku z celého uverového vztahu, ale k tomu je mozné pristupit len v sulade so zakonom a
obchodnymi podmienkami po tom, ¢o banka vyhlasi pred€asne mimoriadnu splatnost’ celého uUveru.
Vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ bankového uveru je totiz vyluénym opravnenim banky, ktoré méze banka
realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.

14. Odhliadnuc od vySSie uvedeného bolo v konani preukazané, ze pred uzatvorenim zmluvy o
postipeni pohladavky medzi pévodnym veritefom - Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. -
tj. bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k zosplatneniu celého dlhu, resp.
k pred€asnému ukon&eniu zmluvy o Uvere pOvodnym veriteflom, ku drfiu 10.04.2011. O uvedene;j
skuto€nosti sved&i Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dia 11.04.2011 na &. I. 31 spisu.

15. Zarover viak odvolaci sud poukazuje na to, Zze zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB v prvej Casti
prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omesSkani so splnenim, €o i len &asti svojho penazného zavazku. Citované ust. § 92 ods. 8
ZoB umozhuje banke postupit pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlhSie ako 90



kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Pisomnu vyzvu na
plnenie podfa § 92 ods. 8 ZoB je potrebné povaZovat za hmotnopravny ukon, na nastupenie ucinkov
ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (t.j. aby vyvolalo zamyslany
hmotnopravny uc€inok musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata); takyto zaver v8ak vo vztahu k
Zalovanej z vykonaného dokazovania nevyplyva; aplikaciu tohto kogentného ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika nemézu strany vylucit svojou dohodou; preto bez doru€enia pisomnej vyzvy na plnenie do
dispozi¢nej sféry Zalovanej nemohli byt spinené podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. Sud prvej indtancie sa uvedenymi skuto&nostami vobec nezaoberal a neskumal, &i Zalobca uniesol
dbkazné bremeno ohfadne existencie pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a jej dorucenia Zalovane;j.
Sud prvej inStancie tak nemal preukdzané splnenie podmienok pre postupenie bankovej pohladavky.

16. Odvolaci sud taktieZ nepovaZzuje zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa priznania Uroku za obdobie
po zosplatneni za vecne spravny. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi urok po
zosplatneni uveru vo vyske 12 % z priznanej istiny od 19.07.2012 az do zaplatenia dlhu.

17. Nemali by byt pochybnosti, Ze uver je odplatnym pravnym tukonom, za ktory mozno dohodnut droky a
Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umozriuje
dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to
dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutt dobu, ktorej koniec zavriuje tzv.
splatnost uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo
splatnost posunut. Niet pritom zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost
zo zakona platit’ blizSie neuréenu dobu uroky popri Urokoch z omeSkania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika. Obc&iansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach
o pdzitke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§ 657, €i § 658). Ak uver nie je splateny po splatnosti,
zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (aroky z omeskania s
kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Do uvahy prichadzaju pripadne aj
iné naroky z porusenia prava vyvolaného diZznikom (nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia).
Délezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu za Uver, ale o naroky z poru$enia
prava.

18. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi drok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemoze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celi sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spocliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
vocéi spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového



vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubl nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav v
ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladdvku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho
potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto
konanie veritela vdak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet
titulu na inkasovanie odplatnych urokov.

19. V danej pravnej veci pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu
10.04.2011, teda tymto dfiom sa stal splatny cely uver, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k
uréeniu lehoty pred€asnej kone&nej splatnosti uveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze zalobcovi
vznikol narok na uroky z uveru iba do dia 19.10.2015, potom uz nastupuje rezim platenia Urokov z
omeskania a inych narokov z porusenia prava. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského
sudu v Tren&ine zo dia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013
zo dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dia 07.05.2014, Krajského sudu
v TrenCine zo diia 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co/407/2016.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil ani priznanim naroku na urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 449,95
eur od 19.07.2012 do zaplatenia, ¢o vypoditané uroky z Uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu tym, Ze
diZnik v€as nezaplati uroky z istiny, dostédva sa do omes&kania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania
s plnenim vlastného dlhu (istiny). Veritel preto nema pravo narokovat si voci dlznikovi prisluSenstvo
z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z dohodnutych urokov, nakofko ani Obciansky zakonnik
ani Obchodny zakonnik to neumoZziuju, neupravuju sankény narok pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohladavky. Branie urokov z urokov - anatocizmus bolo zakdzané uz podfa rimskeho
prava (obdobne vychadzajuc z totoznej pravnej Upravy v rozhodnom obdobi tak v Slovenskej, ako aj v
Ceskej republike, Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti 350do/101/2002, 290do/689/2006, ako aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 29.3.1995 sp. zn. 60bdo/4/1994). Sud prvej inStancie
teda ne rozhodol spravne pokial mal za to, Ze Zalobca nema narok na urok z ome&kania z dohodnutych,
nim kapitalizovanych urokov.

21. Za takejto situacie odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zruSil rozsudok v
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. a IV. a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p.

22. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne sa zaoberat vo vy$$ie naznadenych intenciach otazkou
posudenia platnosti postupenia pohladavky a aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud prvej indtancie svoje
zavery oddvodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedgive.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 zakona €islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



