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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom
026 01 Dolny Kubin, Zochova 1117/97, 1ICO: 00 222 071, proti Zalovanej: N. nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX W. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie: Z., o zaplatenie 6.703,08 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovana m a vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dria 29.06.2021, sa Zalobca vo¢i Zalovanej domahal, aby mu
zaplatila sumu vo vySke 6.703,08 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo
sumy 3.728,10 eur od 01.01.2020 az do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa na zaklade rozhodnutia zo diia 05.04.1989 stala najomnickou
druzstevného bytu &. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, na ulici N., ktory je vo vlastnictve Zalobcu.
Byt jej bol odovzdany do uzivania dria 05.04.1989, €o potvrdzuje Zapisnica o dohode o odovzdani a
prevzati bytu. Z dévodu, Ze Zalovana porusovala svoje povinnosti a neplatila predpisané najomné a
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh§i ¢as ako tri mesiace, Predstavenstvo Zalobcu
rozhodlo dha 28.09.2016 Uznesenim ¢. 44/09/2016-S o podani vypovede Zalovanej (v sulade s §
711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho zakonnika), z najmu predmetného bytu. Zalovana bola povinna
predmetny byt vypratat a prazdny ho odovzdat’ Zalobcovi do 15 dni po uplynuti trojmesaénej vypovedne;j
lehoty, pocitanej od prvého diia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena.
Vypovednd lehota zagala v zmysle vy$8ie uvedenych skutoénosti plynat’ diiom 01.12.2016 a uplynula
driom 28.02.2017. Zalovana byt dobrovolne nevypratala a nadalej ho uZiva. Za uéelom vypratania
bytu bola podana Zaloba na Okresny sud v Dolnom Kubine. V tejto veci bol vydany rozsudok &. k.
5C/4/2018, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/149/2019. V zmysle uvedenych
rozhodnuti bola Zalovanej dfia 22.07.2020 zaslana vyzva na vypratanie a odovzdanie bytu, ktoru v3ak
neakceptovala. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie, o ktorom do dneSného dfa nebolo
rozhodnuté a predmetny byt uziva nadalej. Napriek tomu, Ze Zalovana byt do dnedného dfia nevypratala
a neodovzdala Zalobcovi, za jeho uzivanie vébec neplati. Nedoplatok na ndgjomnom a na uhradach
za plnenia poskytované s uzivanim bytu k 31.12.2019 predstavuje sumu 6.703,08 eur. Z toho istina
predstavuje 3.728,10 eur, vycisleny poplatok z omeskania k 31.12.2019 predstavuje 2.816,68 eur, trovy
pravneho zastupenia 144,30 eur a ostatné poplatky 14,- eur.

3. Vo veci sud urcil termin predbezného prejednania sporu na 01.03.2022, na ktoré predvolal obe strany
sporu. Podanim, sudu doruéenym dia 24.02.2022 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spét a ziadal
konanie zastavit'.



4. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“) ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Postupujuc podla citovaného ustanovenia sud konanie, v désledku spatvzatia Zaloby zastavil bez
toho, aby zistoval pripadny nesuhlas Zalovanej s tymto spatvzatim, pretoZe nejde o spor, na ktory by
sa vztahovalo ust. § 146 ods. 2 CSP a k spatvzatiu doslo skér nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie.

6. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud sucasne
so zastavenim konania rozhodol o trovach konania, a to podla ust. § 256 ods. 1 CSP Podla
uvedeného ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danom pripade mozno konstatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, ktory zobral Zzalobu spéat bez toho, aby €o i len tvrdil, Ze sa tak stalo pre spravanie zalovane;j.
Pravo na nahradu trov konania tak vzniklo vyluéne Zalovanej. Aj ked k spatvzatiu Zaloby doSlo skor
nez sa vo veci uskutoCnilo predbezné prejednanie sporu, teda skér nez sa Zalovana konania zu¢astnila
osobne, nemozno uzavriet, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovana vynaloZila vydavky - poStovné na zaslanie jej vyjadreni k Zalobe a k replike Zalobcu (obalky
na ¢. l. 53 a &. I. 115 spisu).

8. O konkrétnej vyske trov konania sud rozhodne az po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia vo veci
samej, a to samostatnym uznesenim vydanym vys$s§im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



