Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/86/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616211400

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7616211400.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Adriany Murinovej, vo veci zalobcu C. D., R.. XX.X.XXXX, I. R. C., F. J.
XXX/X, zast. JUDr. Janom Burocim, advokatom, Spi§ska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, proti Zzalovanej
Postova banka, a. s., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4, zast. AK Antol, s. r. 0., Pezinok, Kupeckého
2542/72, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 7Csp/22/2016-148
Z 26.10.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je povinny do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 1 481,48 eur s 5,00 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 9.9. 2016 do zaplatenia, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta, Ill. Zalovany je povinny do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ $tatu na ucet tunajSieho okresného sidu nahradu sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 89,- eur a IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa zalobca zalobou, podanou unho 27.7.2016 domahal a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, ¢o uviedol zalovany v pisomnom a ustnom vyjadreni k Zalobe,
aké dokazovanie vo veci vykonal a ustélil skutkovy a pravny zaver. Osobitne vyzdvihol, Ze Zalovana s
poukazom na konanie vedené na Eurépskom sudnom dvore vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a
Klara Biréova sp. zn. C-42/15 navrhovala, aby sud konanie prerusil do skonCenia vyrieSenia predmetne;j
prejudicionalnej otazky v danom konani. Nakolko k rozhodnutiu vo veci Eurépskeho sudneho dvora C
42/2015 doSlo rozsudkom z 9.11.2016, vo veci nebolo potrebné konanie preruSovat, nakolko odpadol
dovod tohto procesného postupu a Zalovany na tomto navrhu uz dalej nezotrvaval a s poukazom na
zavery rozhodnutia v tejto prejednavanej veci nadalej zotrvaval na svojom stanovisku, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Zalobca aj napriek oboznameniu sa s predmetnym rozsudkom,
zotrvaval na zalobe s tvrdenim, ze ak sud nevzhliadne vadu predmetného Uveru z dévodu, ze doslo
k poruSeniu § 4 ods.2 pism. i/ citovaného zakona, Zalobca povazuje predmetny Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahoval spravny udaj podfa § 4 ods.2 pism. j/ citovaného zakona, a to
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uUvere. K tomu
uviedol, Zze zmluva obsahovala hodnotu RPMN vo vyske 20,74 %, avSak spravnou hodnotou je vyska
21,83 %, k ¢omu Zalobca predlozil vypoCet RPMN zrealizovany interaktivnou kalkulackou na vypocet
RPMN. Nedostatok takto uvedenej vysky RPMN ma podla Zalobcu za nasledok fikciu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti daného uveru. Zalovany sa so Zzalobcom realizovanym vypo&tom RPMN nestotoZrioval
s argumentaciou, Ze Zalobca nespravne zapodital do vzorca na vypocet RPMN aj poistné vo vyske 3,29
eur. Ktomu uviedol, Ze v zmysle Casti 2 predmetnej Zmluvy o Gvere Zalobca mohol a nemusel tento prvok



vyuzit, a preto ho do vypoctu RPMN nezahrnul. Vypocet, aky zrealizoval Zalobca, Zalovany povaZuje za
taky, ktory je v rozpore s § 2 pism. ¢/ bod 5 zak. &. 258/2001 Z. z. V zavere teda Zalovany konstatoval, Ze
udaj o vyske RPMN v Gverovej zmluve je spravny. Sud citoval znenie § 4 ods.2 pism. i/ zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch platného a u&inného k 2.11. 2009 a pri skimani naleZitosti Gverovej
zmluvy podla § 4 ods.2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. v €ase uZ po preruseni konania, poukazuje na
zavery Sudneho dvora EU vyslovené v rozsudku z 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a
Klara Bir6ova sp. zn. C-42/15, ktory kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa mé&
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiiuju spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Rovnako ¢lanky citovanej smernice sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods.1 smernice brania tomu, aby &lensky
Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Citoval znenie § 497 Obch. zak.,
§ 39 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods.1, § 4 ods.2 pism. e/, g/, h/, j/ k/ I/, m/ z&k. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch platného a t€inného k 2.11.2009, teda ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, § 52
ods.1,2, § 53 ods.1, § 54 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného k 2.11.2009 a uzavrel, Ze
vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola 2.11.2009 uzatvorend uverova
zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, podla vdeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni plathom ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna
o formularova (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktorej obsah nemal Zalobca mozZnost
realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalobca ako nepodnikatel. Zmluva, ako aj vSeobecné
podmienky pre uver (preambula a &l. 1 az 11 VOP) su pisané malym nahustenym pismom a ide o
pomerne dihy text obsahujuci mnoZstvo odbornej pravnej terminoldgie. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 4 600,- eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 70 mesacnych splatkach
po 113,29 eur mesacne. Po preskiumani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle
vys$8ie citovaného ustanovenia § 4 ods.2 a nasl. zak. &. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva nema vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V predlozenej Uverovej zmluve je
uvedena rocna percentualna miera nakladov banky vo vyske 20,74 %. Takyto udaj sud po prepocte
za pouzitia interaktivnej kalkulacky na vypoc&et RPMN povaZuje za nespravny, uvedeny v neprospech
spotrebitela. Sud ma zato, Ze RPMN ma byt bankou uvedena presne a urcito, nakofko tato predstavuje
celkové naklady spojené s Uverom, a teda do jej vypoCtu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale
aj vyska ostatnych poplatkov spojenych s Uverom a pre spotrebitela ide o najddlezitejSi udaj, kedze mu
umoznuje najjednoduchs$ie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitel'skych uverov. Vzhfadom .k tomu*
ro¢nu percentualnu mieru nakladov tak, ako je uvedena v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi nie je
mozné reSpektovat. Zistil, Ze nespravny vypocet RPMN Zalovanym spocival v tom, Ze do kone¢ného
vypocltu nezapocital vSetky naklady spotrebitela, teda od mesacnej splatky odpodital splatky poistného.
Takyto vypoCet RPMN nie je v sulade ani so smernicou 2008/48/ES z 23. 4.2008, v ktorej sa vyslovene
uvadza, Ze celkové naklady spotrebitela zahffiaju naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
o Uvere, a teda aj poistné. Pokial Zalovany sa brani tym, Ze predmetna splatka poistného vyplyva z
dojednania v uverovych zmluvnych podmienkach, tieto neboli stranami sporu osobitne podpisané. Bez
podpisania uverové zmluvné podmienky sa nestavaju su¢astou zmluvy, a preto naroky v nich zakotvené
nie je mozné Zalovanému (veritelovi) priznat. V zavere ma zato, Ze RPMN nebola presne uréend a
uvedena v uverovej zmluve Zalovanym. Bola uvedena nizSia RPMN, &o je jednoznaéne v neprospech
spotrebitela. VySSie uvedené zistenia teda znamenaju, Ze predmetny Uver je bezurony a bez poplatkov
a pokial Zalobca zasielal zalovanému Uhrady nad sumu 4 600,- eur, tak plnil zalovanému bez pravneho
dévodu. Zalovany je teda povinny vydat Zalobcovi v zmysle § 451 Obg&ianskeho zakonnika takto prijaté
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1 481,48 eur (rozdiel medzi sumou 6 081,48, ktora bola CiastoCne
splatena zalobcom a €iasto¢ne vykonavana zrazkami zo mzdy a medzi vyskou poskytnutého uveru 4
600,- eur). Dalej citoval znenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a méa zato, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania po doru€eni Zaloby Zalovanému, t. j. 8.9.2016, preto od nasledujuceho dria, t. j. 9.9.2016
priznal Zalobcovi aj nim pozadovany zédkonny urok z omeskania od Zalovanej sumy a v prevySujuce;j
Casti zalobu vo vztahu k pozadovanému uroku z omeSkania zamietol. Rozhodol tak potom, ¢o zalobca
vypovedal, Ze o skuto€nosti, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil, sa dozvedel po pravnom pouc&eni
zo strany pravneho zastupcu, ktory mu nasledne na to spisal predmetnu Zalobu, ktora bola na sude
podana 27.7.2016. Citoval znenie § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a konstatoval, Ze zakladnd
sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeSkania, t. j. 9.9.2016 predstavovala 0,00 % a po



pripocitani 5 percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z omeskania k tomuto driu 5 % ro¢ne. Sud
priznal Zalobcovi sumu 1 481,48 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania a v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol citujuc znenie § 255 ods.1,2, § 262 ods.1,2 CSP tak, Ze Zalobca
mal v konani takmer plny Uspech, preto sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany proti vyrokom I, lll. a IV., ktoré od6vodnil 365
ods.1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako CSP). Poukéazal
na skutocnost, ze opakovane v priebehu konania tvrdil, Ze Zalobca pouziva za ucelom preukazania
svojich tvrdeni nespravne predpoklady na vypoCet RPMN, ktoré nie su v sulade s ustanoveniami
zak. o spotrebitelskych Uveroch platnymi v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Tvrdil, Ze do vypodtu
RPMN sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, bez zapodcitania
nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat Uver. Podla § 2 o spotrebitefskych uveroch
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU") celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpecenie platby veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt uréené veriteflom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského Uveru. Pism.
d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Podla €l. 4.1 Obchodnych podmienok Zmluvy o uvere (Obchodné podmienky
pre uver - dostupna pézicka-Sikovna rezerva), ktoré su su€astou Zmluvy o Uvere a nachadzaju sa
priamo na druhej strane Zmluvy o uvere je uvedené: ,Celkové naklady Klienta spojené s poskytnutym
uverom v zmysle § 2 pism. ¢) ZoSU zahffaju v8etky naklady vratane urokov a poplatkov spojenych
s poskytnutim Uver okrem zmluvnych pokut, sankénych poplatkov, poplatkov za prevod pefiaznych
prostriedkov, nakladov spojenych s poistenim a poplatkov za vedenie uc¢tu, kam bol Gver poskytnuty....
Vypod&et nakladov, ktoré v zmysle § 2 pism. c) ZoSU neboli zahrnuté do vypoétu RPMN Je obsiahnuty
vo Formuléri, ktory bol Klientovi poskytnuty pred uzatvorenim ZoU. Dalej poukézal aj na ,Formular o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere dostupna pézic¢ka", podfa ktorého v pismene
,E" sU uvedené naklady nezahrnuté do vypo¢tu RPMN. Podla pismena ,E" sa do vypo¢tu RPMN
nezahffia poistenie schopnosti splacat’ splatky (dostupnej pdézicky). Tvrdi, Ze Zalobca v zmysle &l. 2
Zmluvy o Uvere poziadal o zakladny subor poistenia. Zalobca vlastnoruéne zaznadil krizikom v &l. 2
Zmluvy o uvere zakladny subor poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, trvalej invalidity a smrti. Z
odbvodnenia rozsudku nie je mu zrejme, akym spésobom sa sud vysporiadal s jeho namietkami ohladne
toho, Ze uzatvorenie poistnej zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia Zmluvy o Uvere a preto PoStova
banka. a.s. re$pektujuc § 2 pism. c) bod 5 ZoSU a do predpokladov na vypo&et RPMN tento Gdaj
nezahrnul,a nakolko by tym porusila § 2 pism. ¢; bod 5 ZoSU uéinné v &ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere.
Zalobca napriek skutognosti, Ze bol zastipeny advokatom tieto skutodnosti nepoprel a sud v tejto &asti
Zalobcom tvrdenych skuto€nosti nevykonal Ziadne dokazovanie a jemu nieje zrejme, akym spdsobom
sa s tymito skutkovymi tvrdeniami podporenym listinnymi dékazmi vysporiadal. Tvrdi, Ze zaver sudu
0 nespravnosti vypo&tu RPMN na zmluve o Uvere, preto nema oporu vo vykonanom dokazovani. lll.
Podla ¢l. | Poistnej zmluvy uzatvorenej medzi toho €asu, Poistoviiou PoStovej banky. a.s.. sidlom
Prievozska 2/B. 824 64 Bratislava;), ICO: 31 405 410 (dalej aj ako ,Poistoviia" alebo ,Poistovatel")
a ,zalovanym® s uc€innostou podfa &i. 16 ods.4 Poistnej zmluvy, sa Poistovatel zaviazal poskytnut
Poistenym podla Poistnej zmluvy dohodnuté poistné krytie, za poskytnutie ktorého sa ,zalovany*
zavazuje platit Poistovatelovi dohodnuté poistné. Poukazal na listinu ,Sadzby poistného", podla ktorej
pre uver vo vysSke 4 600,- eur dostupna pézicka zo Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX z 2.11.2009
bolo mesacné poistné ,zakladny subor poistenia" vo vyske 3,29 eur. NestotoZfiuje sa s argumentaciou
prvostuprfiového sudu, ohladom pravneho posudenia Zmluvy o Gvere a urCenia, Ze Uver zo Zmluvy o
Uvere je bezurolny a bez poplatkov a zaroven sa nestotozfiuje s tym, ze sa bezdévodne obohatil na
Ukor zalobcu v takom rozsahu ako uvadza rozsudok. Tvrdi, Ze poistenie schopnosti splacat uver bolo
uzatvorené na zdklade Poistnej zmluvy €. W., ktord uzavrel Zalovany s Poistoviiou PoStovej banky.
a.s.. Zalobca sice platil poistné spolu so splatkou Gveru, avdak stbor zakladného poistného vo vyske
3,29 eur bol hradeny Poistovni PoStovej banky. a.s.. Postova banka. a.s. vykonavala sprostredkovanie
poistenia a vo vztahu k uhradzanému poisteniu mala vyluéné postavenie platobného miesta a teda sa
ani nemohla bezdévodne obohatit na ukor zalobcu v €asti zaplateného poistného. Zo Standardného
formulara s informaciami o produkte jasne vyplyvalo, Ze uzatvorenie poistnej zmluvy nieje podmienkou



poskytnutia Uveru. Zalobca sa mohol slobodne rozhodnut zaskrtnutim policka o aky druh poistenia
ma zaujem a v pripade ak by o poistenie zaujem nemal nemusel na zmluvy vypifat ¢ast tykajucu sa
poistného. Sud tendencne uvadza zavery ohfadne okolnosti uzatvorenia Zmluvy o Uvere bez vypocutia
Zalobcu a o0séb, ktoré so Zalobcom uzatvarali v jeho mene. Tieto skuto€nosti nemaju oporu v Ziadnom z
vykonanych dékazov. Poukazal na €l. 7.1 Obchodnych podmienok ucinnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
o uvere (dalej len ako OP): ,Diznik sa zavazuje splacat Pohladavku banky, ktora sa sklada z istiny a
prisludenstva [najma uroky, poplatky a iné naklady spojené s iverom uvedené v Sadzobniku poplatkov,
ako aj pripadné uroky z omeskania a zmluvné pokuty] pravidelnymi anuitnymi mesaénymi splatkami
v periodicite a vo vy$ke dohodnutej v ZoU.“ Podra &l. 10.3 OP: ,Osobitné ustanovenia o poisteni": ..S
uzavretim Poistenia je spojena povinnost platit ndklady spojené s Poistenim, ktorych vyska je uvedena v
Sadzobniku poplatkov a v Poistnej zmluve PU. Ak si DIZnik vybral Poistenie, suhlasi s tym, Ze akékofvek
naklady spojené s Poistenim su sucastou splatky averu." IV. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti,
povazuje za celkom zjavne nespravny poukaz na smernicu 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS jednak z dovodu, Ze smernica &. 2008/48/
ES bola transponovana do pravneho poriadku SR az zak. €. 129/2010, ktory nebol U&inny v ase
uzatvorenia Zmluvy o Uvere a aj z dévodu, Ze tato smernica jasne stanovuje, Zze za predpokladu, Ze
zmluva o poisteni Uveru ak nieje podmienkou uzatvorenia Zmluvy o Uvere, tak sa naklady na poistné
nezahffiaju do celkovych nakladov. Podla ¢lanku 3. pism. g) smernice 2008/48/ES z 23.4.2008: ,celkové
naklady spotrebitefa spojené s uverom" su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
0 uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby
ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Dalej poukazal na skutoénost, Ze sud v
odbévodneni rozsudku nespravne opiera svoje zavery o zak. €. 129/2010 Z.z., ktory nebol u€inny v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej 2.11.2009. Vzhladom na vy38ie uvedené
skutocnosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves spis.
zn. 7Csp/22/2016 z 26.10.2017 vo v napadnutych vyrokoch I., lll.. a IV. vratane trov konania zrusil a
navrh Zalobcu zamietol alebo vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a Zalovanému priznal
nahradu trov konania.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze podla smernice EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, kapitola I, &l. 3, pism. g/ ,celkové naklady spotrebitela spojené s uverom"
su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov;
zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok;" Podla smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola 1, &l.
3, pism. i/, ,ro€na percentualna miera nakladov" su celkové naklady spotrebitela spojené s tverom,
vyjadrené ako percento roCne z celkovej vySky uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19
ods.2;" Vyklad Zalovaného nie je suladny ani zo znenim § 2 pism. ¢/ bod. 5. zakona o spotrebitel'skych
uveroch (u€innym k 2.11.2009), nakolko zo znenia je jasné, Ze vynimka sa neuplatiiuje pokial je
poistenie, ktoré bolo podmienkou poistenia na zabezped&enie platieb veritefovi. Zalobca mal na vyber
(v zmysle znenia formularovej zmluvy) len z dvoch typov balika poistenia. Z koncepcie formulara je
zjavné, Ze ohfadom poistenia bola dana moznost’ len vyberu baliCka poistenia. D6vodom pre vydanie
bezdbévodného obohatenia i nadalej ostava i absencia udaja podla § 4 ods.2 pism. i/ zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a teda Zalovany mal uviest vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov
a inych poplatkov. Uvedeny nedostatok znamena podla § 4 ods.3 cit. zakona, fikciu o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Podané odvolanie je neopodstatnené a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako spravny a zaviazat Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

5.Rozsudok, vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnuta, nebol odvolanim napadnuty a tento nadobudol
pravoplatnost (§3670ds.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.
6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie.



7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.
9.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.Sud sa sice dopustil omylu a nepouzil Ciastoéne spravny pravny predpis, ktory bol platny v uzatvorenia
zmluvy, ale tento omyl nema vplyv na spravnost rozhodnutia, kedZe v prejedndvanom spore pouZitie
neskor platnej pravnej normy, nemeni ni€ na koneénom vyroku sudu.

11.0myl sudu spociva v tom, Ze citacii pouzitych pravnych, podla ktorych spor posudil, je uvedeny
spravny pravny predpis zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, av8ak v bodoch 29,30
odbvodnenia, je pouzity zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory v &ase vzniku pravneho
vztahu medzi stranami sporu, nebol platny a uc¢inny. Aj napriek uvedenému, sud spravne vyhodnotil, Ze
predmetna zmluva nema vSetky nalezitosti zmluvy o uvere, z dévodu nespravne uvedenej RPMN, ¢o
odbdvodnil tym, Ze nespravny vypocet spociva v nezapoditani splatky poistného.

12.Podla § 4 ods.2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platného a u¢inného k 2.11.
2009, teda ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’: roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

13.Podlfa § 4 ods.3 zak. €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14.0Okrem skuto&nosti, ktoré uviedol prvoinstanény sud, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje, dopifia,
Ze zo zmluvy je evidentné, Zze povinnost poistit Gver vyplynula priamo z bodu 2, ked Zalobca mohol sa
rozhodnut, ¢i ma zaujem o zakladny subor alebo komplexny subor. MoZnost nepoistit schopnost splacat
uver, zo zmluvy nevyplynula, teda Zalobca nemal mozZnost si vybrat' Uver nepoistit’ ako aj ta skutoénost,
Ze poistné bolo zahrnuté priamo v mesacnej splatke.

15.0dvolaci sud rovnako poukazuje na Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady & 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola | &l.
3 pism. g/, podla ktorého celkové naklady spotrebitela spojené s uverom su v3etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj ndklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluZieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; preto mozno
uzavriet, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nebolo spravne uvedené RPMN, pri€¢om ide o obligatérnu
nalezitost. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov méa zohladfiovat vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Gveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouZzité na jeho vypocet. V zmluve o uvere je RPMN uvedend nespravne, kedZe do jej vysky nie je
zahrnuty naklad - poistenie Uveru, ktoré zo zmluvy priamo vyplynulo.

16.K odvolacim namietkam zalobcu a na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:
17.Zhodne so sudom prvej inStancie je toho pravneho nazoru, Ze Zalovany sa v neprospech a na
Skodu Zalobcu spotrebitela odchylil od zakona o spotrebitefskych uveroch v otdzke stanovenia vysky
RPMN, ¢im uviedol spotrebitela do omylu. V zmysle zakona o ochrane spotrebitefa pritom postaduje len
moznost, aby bol spotrebitel uvedeny do omylu. RPNM, podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Neuvedenim spravneho vstupného udaju je vy8ka RPMN vypocitana nepravne.
18.Je evidentné, Ze RPMN je vypoditana a v zmluve uvedena nespravne (20,74%), lebo spravne mala
byt 22,60%, ¢o spbsobuje bez dalSieho, Ze zmluva je beziurona a bezpoplatkov.

19.S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nezaoberal ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej,
kedZe na potvrdenie spravnosti rozhodnutia postacovalo, ze v zmluve nebol spravne ureny udaj RPMN,
¢o vyvolalo jej bezuro&nost a bezpoplatkovost.

20.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

21.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
22.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v rozsahu
100%.

24 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



