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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: R. F.,
W.. XX XX XXXX, F. XXX XX Q. XXX, zast.: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o., Zizkova 2073/19,
040 01 Kosice v konani o uréenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1310 eur s prisl. a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze tver zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.7.2006 je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

ll. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 1310 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 23.10.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sad uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.7.2006
v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4 ,Splacanie Gveru, zapoditanie pohladavok a zabezpecenie® -
bod. 4.6 v zneni:

.Platby od Klienta sa voc’i pohladavke PB zapoc’itavaju bez ohladu na to, na ake” zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z
Uveru (4) splatka istiny tveru.“, je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca m & vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodnou Zalobou doru€enou sudu Zalobca navrhol sudu, aby vydal tento rozsudok:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 310 eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 310 eur, od druhého dia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému,
do zaplatenia sumy 1 310 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dna 28.7.20086,
v Obchodnych podmienkach, v €lanku 4 ,Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpedenie® -
bod 4.6., v zneni:

.Platby od Klienta sa voli pohladavke PB zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podlfa Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z
Uveru (4) splatka istiny uveru.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinom rozsahu.



2. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1310 eur s prisl. odévodnil tak, Zze s
pravnym predchodcom Zalovaného, PoStovou bankou, a.s. uzatvoril diha 28.7.2006 Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX. Postupnym radom postupovania pohladavky z tohto Uveru zo strany PoStovej banky,
a.s. sa vlastnikom tejto pohladavky stala zalovana. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke
995,82 eur (30 000 Sk), ktory som mal zaplatit' v 60 mesacnych splatkach vo vyske 30,70 eur (925 Sk),
s RPMN vo vy3ke 28,81 %. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktord uzatvoril Zalobca ako spotrebitel s
pravnym predchodcom Zalovaného ako dodavatefom finanénej sluzby. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla § 4 ods.
2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a uc¢inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy (dalej len ZoSU). Konkrétne podla § 4 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje
najma:

- sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit (§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU).

3. Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela nemoze veritel pozadovat drok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Uvere. Zmluva o Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfa 28.7.2006
neobsahuje Gdaj o Groku a poplatkoch, preto Zalovana nemé narok v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU, na droky
a poplatky z poskytnutého uveru. Podla § 451 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného
bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Na predmetny dver vo vySke 995,82 eura (30 000 Sk)
realizoval uhrady vo vySke 2 711,99 eur - v prospech pdvodného veritela sumu 1 401,99 eura (za obdobie
od 28.7.2006 do 28.4.2010) a v prospech Zalovaného zrazkami zo mzdy (za obdobie od 08/2014 do
05/2020) sumu 1 310 eur. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vySke 1 310 eur. To, Ze sa Zalovany na ukor
bezdbévodne obohatil sa dozvedel pri porade so zastupcom Zdruzenia na ochranu ob&ana, spotrebitela
HOOS dna 6.10.2020, o &om prilozZil Prehlasenie.

4.V &asti o vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v bode 4.6., ¢lanku 4.
~oplacanie Gveru, zapodcitanie pohfadavok a zabezpecenie“ obchodnych podmienok Postovej banky
k Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.7.2006 uviedol, Zze Predmetné zmluvné ustanovenie
poskytuje Zalovanému ako dodavatefovi Uveru moznost zapocitavat moje platby na iny ucel, akym je
splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na moju volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny
vztah medzi mnou a Zalovanym, pokial ide o zapoc€itavanie mojich platieb na predmetny Uver, kedze
umoznuje zalovanému postupovat’ v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie mojich platieb sa
tak stava pre mna netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Zaroven v tejto Casti Zalobného naroku
poukazal na bohatu rozhodovaciu prax sudov, ktorym tento narok zdévodnuje.

5. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze neclenenie dohodnutych splatok
na uvedenie sumy, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov k uverovej zmluve
spbsobuje bezuro&nost' a bezpoplatkovost' Uverovej zmluvy podfa §4 ods. 2 Zak. &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, platného a ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. V tomto smere
poukazala na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 C-42/15. Poukazala aj na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov zo diia 22.2.2016, sp. zn. 9C 404/2015, podla ktorého sa nevyzaduje ani to, aby
amortiza¢na tabulka bola su€astou zmluvy o Uvere. TieZ vzniesla namietku preml&ania celého Zalobcom
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s odévodnenim, Ze vo veci sa ma aplikovat
dvojro€na subjektivna premli€acia doba pocitana od uhrady kazdej splatky uveru, nakolko Zalobca vedel
o kazdej jednej splatke, ktoru zaplatil.

6. Zalovana namietala aj narok Zalobcu, ktorym navrhol sudu, aby urdil neprijatelnost zmluvne;
podmienky nachadzajucej sa v €lanku 4, bod 4.6. obchodnych podmienok Postovej banky k zmluve o
Uvere. Pravne Zalovana zd6vodnila, Ze splatky zapocitavala podla §330 ods. 2 Obchodného zakonnika
az do 1.5.2014, ktorym bola s ucinnostou od ktorého datumu bola novelou Obcianskeho zékonnika
a to zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru novoposkytovanych sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku vznesena do Obgianskeho zakonnika novela §52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ku ktorému sa pripojila veta: Na v8etky vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava. Povodny veritel do datumu 01.05.2014 nemal dévod Ziadnu platbu
Zalobcu zapoditavat’ na istinu Uveru, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle Obchodného
zakonnika a teda Zalobca postupoval v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia §330 ods. 2 Obchodného



zdkonnika. V zmysle vy38ie uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni Zalovany uvadza, Ze
pri zapocitani jednotlivych platieb povodny veritel postupoval plne v zmysle Obchodného zakonnika,
nakolko az novelou zo dnia 01.05.2014 mohol na dany pravny vztah aplikovat normy Obcianskeho
zakonnika a nasledne spravne postupoval podfa Obchodnych podmienok, s ktorymi bol Zalobca riadne
oboznameny a s ktorymi suhlasil, na znak ¢oho podpisal i zmluvu o Gvere.

7.V replike Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej Zalobca zotrval na svojej pravnej argumentacii, ktoru rozsiril
0 poukazanie na dalSiu rozhodovaciu prax sudov, ako aj na stanovisko Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dnfia 24.1.2017, ktord komisia v tomto stanovisku sama
konstatovala neprijatefnost zmluvnej podmienky pravnej predchodkyne Zalovanej, ktoru Zzalobcu Zaluje
i v tomto konani. Skutkovo a argumenta¢ne narok na vydanie bezdévodného obohatenia rozsiril aj
o tu skutoCnost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o vyS8ke RPMN, ktory je v zmluve
uvedeny vo vySke 26,61%, ale zo vstupnych udajov vloZzenych do oficidlnej internetovej interaktivne;j
kalkulaCky Ministerstva financii Slovenskej republiky je vypocCitand vySska RPMN 27,49%. Uvedenie
nespravnej vy8ky RPMN ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN a to spdsobuje bezuroCnost a
bezpoplatkovost uverovej zmluvy podfa §4 ods. 2 pism. g) Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch platného a uc€inného v €asu uzavretia zmluvy.

8. K namietke premli€ania vznesenej zalovanym uviedol, Ze pri bezdévodnom obohateni’, vzniknutom
z neprijatel’'nych zmluvnych podmienok, zaci'na plynut premiCacia doba od rozhodnutia sudu o
uréeni” neprijatel’nosti zmluvnych podmienok. Pri bezdévodnom obohateni’, vzniknutom z absencie
obligatérnych nalezitosti” zmluvy, absencia ktorych ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy, zaci'na plynut premli€acia doba od rozhodnutia sidu o uréeni” bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru. Rozsudkom ES konci” obdobie snah o objektivizcii subjekti’'vnej preml&acej doby, a poci‘tania
plynutia subjekti’vnej premicacej doby od splatenia uUveru, pri‘padne este skor, uz od uzatvorenia
zmluvy, ked este bezddvodné obohatenie ani nevzniklo a poci‘tania trojrocnej objekti'vnej premliacej
doby od splatenia Gveru. Z predmetnych rozsudkov Sudneho dvora EU vyplyva, Ze Sadny dvor EU
,Zrusil“ v spotrebitel'skych veciach o bezdévodné obohatenie subjektivnhu a objektivnhu premli€aciu dobu,
zakotvenu v OZ a zaviedol jednotnu trojroénu premli&aciu dobu, v ktorej sa premléuju restituéné naroky
spotrebitelov a ktora zacina plynut od rozhodnutia sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, alebo od
rozhodnutia sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru. K tomu poukazal aj na aktualnu rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Predove, k Comu citoval viacero rozhodnuti réznych senatov tohto sudu.

9. Na zé&klade tychto pravnych ddvodov navrhol sudu rozSirenie Zaloby o urenie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti predmetného uveru. A to z rovnakych dovodov, z akych sa vymaha vydanie
bezdévodného obohatenia.

10. Podfla §140 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zmena
Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo.

11. Podla §290 CSP, Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Podla §294 CSP, Zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

13. Nakolko tento sudny spor ma charakter spotrebitelského sporu, ale spotrebitel nie ja Zalovanym, ale
Zalobcom, sud na pojednavani dia 24.3.2022 pripustil Zalobcom navrhovanu zmeny Zaloby, spodivajucu
v jej roz8ireni tak ako ju navrhol, teda v tomto zneni:

I.  Sud uréuje, Ze tver zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 28.7.2006 je

bezuroény a bez poplatkov.

la. V tejto Casti konania je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sud prvej inStancie o vyske tychto trov.

ll. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1310 eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1310 eur, odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
Zalovanej, do zaplatenia sumy 1310 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Ila. tejto Casti konania je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100% a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej intancie o vyske tychto trov.

[ll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo

dria 28.7.2006, v Obchodnych podmienkach v €lanku 4 Splacanie averu,

zapoditanie pohladavok a zabezpec&enie - bod 4.6, v zneni:

.Platby od Klienta sa voc’i pohfadavke PB zapoc’itavaju bez ohladu na to, na ake” zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z
uveru (4) splatka istiny averu.“, je neprijatel’nou zmluvnou podmienkou.

Illa. V tejto Casti konania je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania

v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej

indtancie o vyske tychto trov.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval
na svojich pisomnych vyjadreniach a na celej doterajSej pravnej argumentacii.

15. Rovnako tak Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvala na v3etkych svojich namietkach
voCi podanej Zalobe, vratane vznesenej namietky premiCania pre uplatneny narok na vydane
bezdévodného obohatenia.

16. Sud na pojednavani vykonal listinné dékazy, a to: predlozenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi
mzdy, vyzva na vykonavanie zrdZzok zo mzdy R.. U. V., E., E. N. L., L..C..l.., Zmluva o Uvere Postova
banka,.a.s. s dlZznikom F. R. zo dfa 24.7.2006, operacie s uétom 17.9.2020 k C&islu uverového uctu
XXXXXX-XXXXXXXXXX, U. A. U. L. W. U. F. R. od 1.1.2009 do 2.6.2014, potvrdenie spolo¢nostou
N. L., L..C..I.. 0 zraZkach zo mzdy R. F. z 22.6.2020 o zrazani spolu sumy z jeho mzdy 2231,08
eur, prehlasenie zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, plnomocenstvo zZalobcu udelené
pravnemu zastupcovi JUDr. Igor Safranko, advokat, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, replika Zalobcu
k vyjadreniu Zalovanej a rozSirenie Zaloby o ur&enie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, vypis z
interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN Ministerstva financii Slovenskej republiky, list komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
zo dfia 24.1.2017.

17. Z vykonaného dokazovania a po zhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dékazov vo
vzajomnych suvislostiach sud zistil tento skutkovy stav veci:

18. Pravny predchodca zalovanej, a to PoStova banka, a.s. na zaklade zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej dha 28.7.2006 poskytla Zalobcovi spotrebitelsky uver v sume 3000 Sk. Po postupnom
rade postupovania pohladavky pévodného veritefa PoStovej banky az na Zalovanid BENCONT
COLLECTION, a.s. je zrejmé, Ze Zalobca cely tento uver splatil uz Zalovanej BENCONT COLLECTION,
a.s.. Konkrétne Zalobca uver splatil tak, Ze na poskytnuty uver v sume 30.000 Sk (t.j. 995,82 eur) vratil
spolu 2711,99 eur. A to v prospech pévodného veritela Postovej banky sumu 1401,99 eur, za obdobie
od 28.7.2006 do 28.4.2010 a v prospech Zalovanej za obdobie od 8/2014 do 5/2020 sumu 1310 eur.
Zalovanej splatil dlh formou zraZok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalovana
predloZila jeho zamestnavatelovi N. L., L..C..l..,, L. L. U. Q..

19. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledovné pravne normy:

20. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, ( dalejlen OZ ), zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pri pefaZnej péZicke mozno dohodnut uroky ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).

21. Zmluvou o pdzitke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane ( dlznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

22. V zmysle § 1 ods. 1 zédkona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®
alebo aj ,ZoSU*) uginného v &ase uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

24. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentudinej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualne miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

25. Z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

26. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

27. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3, ods 4 Obgiansky zakonnik).

28. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vdbec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah by bol pouzity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

34. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

35. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzali zvolenim iného z&kona, ktory primarne nie je ur€eny na Upravu ¢&i realizaciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmlav, ked z celého



kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obg¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

36. Na zaklade vyssie uvedeného sud hodnoti zmluvny vztah medzi stranami sporu, od ktorého Zalobca
odvija v8etky svoje naroky ako spotrebitelski zmluvu so v8etkymi konzekvenciami, ktoré z toho vy3Sie

vyplyvaju.

37. Podla §451 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika, (dalej len OZ), Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

38. Podla §451 ods. 2 OZ, Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 456 OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

40. Podfa §255 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla §262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

42. Podla §257 CSP, Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Podla §220 ods. 2 CSP, V odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

44. Podla ¢&lanku 4. ,splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie®, bod 4.6. Obchodnych
podmienok Postovej banky k Zmluve o Gvere €. 9352476306: ,Platby od Klienta sa vo&i pohfadavke PB
zapoditavaju, bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na
poplatky podfa Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny averu.”

45. Bod 3.1 Obchodnych podmienok Postovej banky znie:

46. Klient ma povinnost hradit za poskytnuty lJve:r PB urok v zmysle aktudlneho oznamenia PB
(Oznamenie, ktoré obsahuje urokové sadzby PB). Udaj o vypocte rocnej percentualnej sadzby miery
nakladov (RPMN) v zmysle ZoSU obsahuje oboznamenie.

47. Po aplik&cii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci pri hodnoteni sudneho sporu
ako spotrebitelského a vyplyvajuceho zo spotrebitelského pravneho vztahu ako je uvedené vyssie, sud
vec takto pravne hodnoti:

48. K vyroku |. bezuro&nost’ a bezpoplatkovost'

49. V prvom rade sud konstatuje, Ze zakladny dévod pre vyhlasenie beziroCnosti a bezpoplatkovosti
uveru je predovsetkym v absencii udaja o uroku a poplatkoch v samom zneni Uverovej zmluvy. Uverova



zmluva je da sa povedat velmi strucna, obsahuje sice Udaj o RPMN, ale neobsahuje udaj o uroku.
Samotny tento fakt pre absenciu tdaja o uroku podfa §4 ods. 2 pism. h) ZoSU sp6sobuje podfa §4 ods.
3, veta in fine ZoSU bezuro&nost a bezpoplatkovost tohto Uveru.

50. Neprijatelnou podmienkou je aj to, Ze toto Urokové dojednanie nie je priamo v zneni Gverovej zmluvy,
ale nachadza sa az v bode 3.1 Obchodnych podmienok Postovej banky.

51. Sud za neprijatefni podmienku povazuje to, akym spdsobom je (uz popri neprijatelnej podmienke
uvedenej vysSie, Ze je to iba v obchodnych podmienkach pre Uver a nie v samotnom obsahu Uverove;j
zmluvy) aj to, Ze v tychto obchodnych podmienkach je urokové dojednanie dohodnuté iba odkazom
na nejaké oznamenie, ktoré malo byt diZznikovi-Zalobcovi doru€ené. Fakticky tak nejde o dohodnuty
urok, ale pravnym predchodcom Zalovanej Postovou bankou si jednostranne pocas trvania zmluvy
uréovany, resp. spotrebitelovi priamo diktovany urok. Teda v priebehu zmluvného vztahu si pravny
predchodca Zalovanej ako dodavatel finan¢nej sluzby jednostranne vymienil pravo sam si uréovat
odmenu za pozi¢ané peniaze. Dohoda o takomto nerovnovaznom postaveni dodavatela finannej sluzby
a spotrebitela, tak jednozna&ne neméze pred sudom obstat ako platna. Takéto zmluvné dojednanie
rozhodne nespifia podmienky dohody o variabilnej Urokovej sadzbe predpokladané § 4 ods. 2, pism.
h) ZoSU.

52. Za neprijatelnd podmienku sud povazuje i samotnu velkost pisma celej Uverovej zmluvy ako aj
obchodnych podmienok, ktoré je prakticky necitatelné aj s pomdckami na Citanie (okuliare, lupa). Uz
takéto samotné konanie banky sud povaZuje za [stivé a vyvolavajuce snahu u bezného spotrebitela
povazovat prakticky celé uverové dojednanie za nepodstatné a pre neho malo vyznamné. Jediny zamer
je zrejme spotrebiteflovi, ktory je v nudzi rychlo poskytnut peniaze, ktoré Ziada bez ohladu na to, kofko
bude musiet vratit, bez ohladu na to, aby mu zmluvné podmienky niekto normalne vysvetlil a bez ohladu
na jeho bonitu poskytnuty aver vratit.

53. K vyhlaseniu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti sa sud stotoZfiuje s pravnou argumentaciou Zalobcu o
nespravnom vypocte RPMN, kedy v zmluve je uvedené RPMN vo vySke 26,61 %, ale podla kalkulacky
zverejnenej na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky je spravnou uroviiou RPMN v zmysle
tejto zmluvy 27,49 %. Namietku Zalovanej, Ze dojednanie RPMN v zmluve je niZz8ie nez redlne RPMN,
vypocitané z parametrov zmluvy a preto tato skutoCnost ma byt prave v prospech spotrebitela, sud
povazuje priam za usmevny, nakolko presny opak je pravdou. Realne RPMN malo byt o takmer 1 %
vySSie nez bolo uvedené v Uverovej zmluve, teda bolo v neprospech spotrebitela a spotrebitel v pripade
skuto€ného uvedenia RPMN by mal moznost sa rozhodovat o tom do akej miery je tento uver pre neho
vyhodny, resp. nevyhodny. V tomto kontexte sa sud stotoZfiuje s rozhodovacou praxou sudu, napr. s
Uznesenim Krajského sudu v PreSove 20CoCsp/54/2020 zo dria 23.3.2021.

54. Rovnako bezuroCnost a bezpoplatkovost sud vnima aj pri zmluvnej podmienke tykajucej
sa zapocitania pohfadavky podla véle veritela, ktorej ur&enie neprijatelnosti Zalobca navrhoval
samostatnym petitom Zaloby. Tu sa sud stotoZriuje s pravnou argumentaciou zalobcu, Ze zapocitavanie
v prvom rade na prisluSenstvo istiny a az na konci na istinu je jednoznacne v rozpore so spotrebitelskym
pravom, pretoze nastoluje jednoznaénu nerovnovahu prav a povinnosti spotrebitefa voci dodavatelovi
finanénej sluzby v neprospech spotrebitela (dévody vyhovenia tomuto navrhu Zalobcu, vid rozvedené
dalej v tomto oddévodneni).

55. Za neprijatelnt podmienku sud povazuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord obsahuju Obchodné
podmienky pre uver, ktoru Zalovana bez dalSieho vyuzila. Na zaklade uplatnenia dohody o zrazkach zo
mzdy Zalobcovi bolo zrazené zo mzdy v prospech Zalovanej bez toho, aby mal mozZnost akymkolvek
spOdsobom toto ovplyvnit. Zalovana tak dostala pravo disponovat s majetkom Zalobcu, s jeho vyplatou,
bez akejkolvek kontroly sudu a zrazila si aj naroky, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych podmienok.

56. Prostriedok procesného utoku spodivajici v tvrdeni zalobcu, ktorym odévodfuje bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru aj tym, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky,
v kontexte rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora C-42/15 neobstoji. Zalobca toto tvrdenie zdévodiiuje
tym, Ze rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-42/15 sa tykalo smernice eurdpskeho parlamentu
vztahujucej sa k novému zakonu o spotrebitelskych tveroch 129/2010 Z.z. a tdto uverova zmluva z roku
2006 bola uzavreta este podla starého zakona o spotrebitelskych uveroch 258/2001 Z.z. Bolo by prili§



formalistickym pristupom sudu, ak by tuto namietku zohladnil, a teda Ze aj pred prijatim nového zakona
o spotrebitelskych uveroch z roku 2010 a pred rozhodnutim eurdépskeho sidu o tom, Ze vnutrostatna
pravna Uprava brani, resp. smernica nedava pravo vnutrostatnej pravnej Uprave ist nad jej ramec alebo
v rozpore s fiou. | bez tohto dévodu v8ak Zmluva o Uvere obsahuje tolko neprijatelnych podmienok, resp.
v nej absentuje tofko zakonom predpisanych obligatérnych predpisanych nalezitosti (ako bolo vysSie
uvedené, predovsetkym absencia dojednania o troku podla §4 ods. 2 pism. h) ZoSU), Ze je bez dalsieho
nutné tento Uver podia §4 ods. 3, veta in fine ZoSU povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.

57. K namietke preml€ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vznesenej
Zalovanou sud uvadza nasledovné:

58. Sud poukazuje na najnovsiu judikaturu sudov Slovenskej republiky, ktoré za tento moment urcuju
oboznamenie sa spotrebitela s tym, Ze ma takéto prava na vydanie bezdévodného obohatenia, najma pri
porade s pravnym zastupcom (porovnaj napr. Uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo 79/2021 zo dfia 31.1.2022,
Uznesenie NS SR, sp. zn. 5Cdo 29/2021 zo dna 28.9.2021, Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20CoCsp 40/2020 zo dna 29.6.2021, atd.). Tu sa sud stotozriuje s pédvodne podanou Zalobou, kde bolo
argumentované, Ze momentom zacatia plynutia premli€acej doby bola porada Zalobcu so Zdruzenim
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dria 6.10.2020. Na tejto porade bol Zalobca tymto ob&ianskym
zdruzenim informovany, Ze ma narok na uplatnenie si sudnou cestou naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vog&i Zalovanej, aj s vygislenim tohto naroku. Zalobca datum tejto porady predloZil zapisom
z tejto porady zo dfia 6.10.2020. Zaloba bola podana diia 22.10.2020, teda podas plynutia premléacej
doby, ktora v defi podania Zzaloby neuplynula.

59. Po predbeZnom hodnoteni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o Uvere priamo uréenej vyrokom
I. vyhlaseného rozsudku a po konStatovani, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia z tohto
dovodu preml&any nie je, sud dalej hodnoti, Ze:

60. Suma bezdbévodného obohatenia bola Zalobcom riadne preukazand vypismi z jeho G¢tu, kde bolo
jasne preukazané, Ze uver o Zalovanu sumu 1310 eur preplatil. Fakticky Zalovany toto ani nerozporoval
vo svojich vyjadreniach. Hmotnopravne predpoklady pre vydanie bezdévodného obohatenia su de facto
prejudikované vo vyroku I. tohto rozsudku, &iZze uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud vec
tak hodnoti, Ze Zalobca méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla §451 ods. 2. Zalovana
je povinna zalobcovi vydat majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. A to v
tej Casti neplatnosti Zmluvy o Uvere - dojednaniach o uroku a poplatkoch, ktoré sud vo vyroku I. uréil za
neplatné z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy.

61. K vyroku lll. rozsudku sud uvadza nasledovné:

62. Sud nevidel dévod nevyhoviet Zalobnému navrhu aj v €asti o ur€enie jednej zmluvnej podmienky v
Obchodnych podmienkach v €lanku 4, bode 4.6 za neprijatelnd. V tomto bode obchodnych podmienok
Postovej banky iSlo konkrétne o zapoc€itavanie splatok diznika prioritne na prisluSenstvo istiny a az v
poslednom Stvrtom rade na samotnu istinu bez toho, aby takéto formuldrové znenie navrhu zmluvy
predloZzeného dodavatefom finanénej sluzby mal Zalobca ako diZnik akokolvek mozZnost ovplyvnit alebo
zmenit, pricom takéto zmluvné dojednanie je jednoznacne v rozpore so spotrebitelskym pravom, kedy
vyrazne stavia spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia oproti dodavatelovi. Sud v tomto kontexte
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, od ktorej s poukazom na §220 ods. 2 nevidi dévod sa
odklonit' (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co 60/2019 zo dfia 26.8.2019,
Rozsudok Krajského sudu v PreSove 19Co 25/2019 zo dha 27.8.2019, atd.)

63. Pokial ide o trovy konania, Zalobca bol v konani uspesny u vSetkych troch vyrokov, ktoré Zalobca
navrhol po rozSireni Zaloby, ale sud nevidel dovod rozhodovat o priznani 100%-ného rozsahu nahrady
trov konania pre kazdy Ciastkovy vyrok, nakolko Zalobe vyhovel un block po rozSireni, teda vo v3etkych
troch navrhovanych vyrokoch. PretoZze v zmysle zakona o odmene advokatov sa sud stotoZfiuje s
namietkou Zalovanej, Ze pri takomto rozhodnuti o trovach pri kazdom osobitne navrhovanom vyroku by
mohlo déjst k navy3eniu trov u Zalobcu za pravne zastupovanie v tomto konani, pretoZe by boli trovy
vypocitané z inych vypoctovych zdkladov za kazdy uplatneny Ciastkovy narok bez ich potencionalneho
kratenia odmeny advokata pri zastupovani advokata v réznych samostatnych narokoch uplatnenych
jednou Zalobou. Preto, nakolko bol Zalobca plne Uspesny vo v8etkych navrhovanych vyrokov rozsudku,



sud mu un block priznal narok voci netuspednému Zalovanému na nahradu trov v rozsahu 100 %. VySka
tychto trov bude vycislena podla §262 ods. 2 CSP, samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym
uradnikom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre Uplnost sud uvadza, ze nevzhliadol
Ziadne doévody hodné osobitného zretela podla §257 CSP, pre ktoré by mal plne GUspednému Zalobcu
trovy konania nepriznat, pripadne ich znizit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



