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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobcu Spolo¢nost ludi dobrej véle,
obdianske zdruzenie so sidlom v KoSiciach, Masiarska ¢. 13, zastipeného Obchodnou spolo¢nostou
Lexpert s.r.0. so sidlom v Banskej Bystrici, Horna &. 15, proti zalovanym: 1. R. V., bytom v V., M. C.. X, 2.
Queen Finance s.r.o0. so sidlom v KoSiciach, Masiarska €. 425/13, o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dha 30.11.2017 ¢.k.
41C/37/2017-71 v zneni opravného uznesenia zo dia 8.12.2017 ¢.k. 41C 37/2017-94 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zakdzal Zalovanému v 1. rade nakladat so
spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/4 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXXX kat.uz. L. Y., . V.
-L.Y. ato k parcele KN-C &. XX/X stavbe na nej postavenej - budove sup.Cislo XXX a Zalovanej v 2.rade
zakazal realizovat jeho pravo zalozené u veritela, vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dfia 28.1.2016 k uvedenym nehnutelnostiam. Zarover uloZil Zalobcovi, aby do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podal na sude navrh na zaatie konania vo veci samej o ur€enie, Ze spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/4 k hore uvedenej nehnutefnosti nie je zatazeny tarchami a uréenie, Ze kiipna zmluva
zo dfia 6.12.2016 uzavretd medzi R. V. E. R. V. je neplatna a kipna zmluva zo dia 28.11.2016 uzavreta
medzi X. V. a R. V. je vo€i Zalobcovi pravne neucinna, eventualne urcenie, Zze X. V. je vlastni¢kou
uvedenych nehnutelnosti. Zalovanym uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v
rozsahu 100%.

2. Tymto uznesenim rozhodol sud prvej indtancie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti v podiele 1/2 na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode nehnutelnosti, R.
V. je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/4 a rovnako K.. K. A. je podielovou spoluvlastni¢kou v
rozsahu 1/4 na zéaklade kipnej zmluvy. Dalej sud vychadzal z rozsudku Okresného studu Kosice Il zo
dna 13.9.2016, ktorym sud zaviazal X. Y. zaplatit Zalobcovi sumu 149.382,63 eura s 9% urokom do
zaplatenia. Z dévodov uvedeného rozsudku vyplyva, Ze zalobca uzatvoril s X. Y. dfa 26.9.2013 zmluvu
o prevode spornych nehnutelnosti na zaklade ktorej Zalobca vyplatil X.C. Y. kipnu cenu 4.500.000,-Sk.
Ohladom jej vlastnickeho prava s vkladom na Zalobcu nedo$lo, nakofko rozsudkom Okresného sudu



Kosice | zo diia 26.10.2010 bolo uréené, ze uvedena kipna zmluva je neplatna, ¢im doslo zo strany
Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. Predavajuca X. Y.A. vyplatena kupnu cenu doposial nevratila.

4. Okresny sud KosSice | uznesenim zo dna 17.1.2006 ¢.k. 13C 211/2016 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal podielovému spoluvlastnikovi nehnutefnosti R. V. nakladat so spoluvlastnickym
podielom k spornym nehnutelnostiam.

5. Na zéklade uvedenych zisteni vychadzajuc z predloZenych listinnych dokazov dospel sud k zaveru,
Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 35C 295/2013 mal sud za preukazang, Ze
Zalobca sa v tomto konani doméhal voci R. V. a voc€i Zalovanej X. Y. ur€enia, Zze zmluva o pbZicke a
zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo diia 23.5.2013 je neplatna. Predmetna Zaloba bola
sudu doru¢ena 20.6.2013 a po podani uvedenej Zaloby doslo k zmene vlastnictva k hore uvedenému
spoluvlastnickemu podielu na spornej nehnutefnosti a to na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu
kupnej zmluvy zo diia 19.7.2013, tj. X. Y. previedla vlastnicke prdvo na spoloCnost Quelle s.r.o.
Bratislave. K uvedenému prevodu vlastnickeho prava doslo napriek informativnej poznamke o podanom
navrhu na zacatie konania o uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Z vypisu LV &. XXXXX
mal sud za preukazané, Ze R. V. je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutefnosti v podiele 1/4 a
za takto zisteného stavu sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému
v 1.rade akymkolvek spdsobom nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami. Sad bol toho nazoru, ze v
danom pripade sa nejedna o vec res iudicata vo vztahu k uzneseniu, a to z toho dévodu, ze v danom
pripade sa zalobca nariadenia neodkladného opatrenia nedomaha z tych istych dévodov, ako tomu
bolo v konani vedenom pod sp.zn. 13C 211/2016. Konkrétne v €ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zalobca nemal vedomost o tom, ze boli do spise 35C 295/2013 predlozené
listiny a to navrh na zapis vlastnickeho prava zaznamom zo dna 28.11.2016 a dohoda o odstupeni od
kupnej zmluvy zo diia 28.1.2016. Sud sa stotozZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze v snahe predist dalSim
prevodom predmetnych nehnutefnosti v medziobdobi, keby by zaniklo neodkladné opatrenie sp.zn.
13C 211/2016 v dbsledku pravoplatného zastavenia konania a do nariadenia dalSieho neodkladného
opatrenia v danom pripade nie je mozné inym spdsobom zabezpedit bezodkladnu Upravu pomerov iba
nariadenim neodkladného opatrenia v tom zneni, ako to poZadoval zalobca v navrhu. Aby nedoslo k
dal8im prevodom v spore nehnutelnosti, &im sa zvySuje hrozba zmarenia resp. stazenia uspokojenia
pohladavky, ktord ma Zalobca voci X. V., sud teda dospel k zaveru, Ze je potrebné doasne upravit
pomery Zalobcu a su€asného podielového spoluvlastnika spornej nehnutelnosti R. V..

7. Zaroven kedZe v minulosti nedoslo k nakladaniu so spoluvlastnickym podielom len ukonmi vlastnika
zapisaného na liste vlastnictva ale aj vykonom zalozného prava, bolo potrebné bezodkladne upravit
aj pomery voci Zalovanému v 2.rade, ktory je zavaznym veritelom spornej nehnutelnosti, pricom
jedinym konatelom tejto spolocnosti je zalovany v 1.rade, ktory uz v minulosti za pochybnych okolnosti
pristupil k vykonu zaloZzného prava na dotknutom spoluvlastnickom podiele k nehnutelnostiam. Sud
bol teda toho nazoru, Ze Zalobca v ¢ase podania navrhu splnil zakladné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Nim uvedené skutkové okolnosti a skuto€nosti vyplyvajuce z predloZenych
listinnych dokladov, ako aj z pripojeného spisu 35C 295/2013 osvedcuju dostato¢ne dbvodnost’ jeho
naroku i potreby neodkladnej Upravy pomerov Zalobcu a Zalovaného v 1.rade ako podielového
spoluvlastnika a tieZz Zalovaného v 2.rade. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov oddvodriuje sud
skuto€nostou, Ze evidentne dochadza aj po podani Zaloby o urenie, Ze zmluva o p6zi¢ke a zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam je neplatna a tiez po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
okresného sudu sp.zn. 25C 156/2014, ktorym sud zaviazal X. V. na zaplatenie sumy 149 372,63 eura
s prisl. zalobcovi, k dal§im prevodom v spore nehnutelnosti, &im dochadza k zhorSovaniu postavenia
Zalobcu. Zaroven sud ulozil Zalobcovi v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
podal Zalobu vo veci same;j.



8. Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie Zalovani. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Zalovany v 1.rade v odvolani uviedol, Ze mu bolo zmarené jeho pravo konat pred sudom a teda
aj riadne podat’ odvolanie. Nedoru¢enim mu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s uznesenim o nariadenie neodkladného opatrenia sud konal v rozpore so zakonom stanovenym
postupom a vyrazne tym porusil jeho pravo na sudnu ochranu. V tejto suvislosti poukazal na ust. §
331 ods. 1 C.s.p.. Dalej obaja Zalovani zhodne namietali, Ze nie s splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podla ich nazoru k momentu vydania uznesenia neexistovala ziadna potreba
bezodkladnej Upravy pomerov medzi zalobcom a odvolatelmi a uznesenie ma ¢isto prevenény ucinok,
kedZe az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného pod sp.zn. 35C 295/2013 plati vo
vztahu k odvolatelovi identické znenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané konajucim sudom,
ku dfiu vydania uznesenia nebolo konanie zastavené titulom €oho je zrejmé, Ze nie je splnena zakladna
podmienka pre vydanie neodkladného opatrenia, to znamena neexistuje potreba bezodkladne upravit
pomery. Zo strany Zalobca podanim navrhu doslo k zjavnému zneuzitiu prava, ktoré v zmysle ¢lanku 5
C.s.p. nepouziva pravnu ochranu. Ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k Zalovanému
v 2.rade neexistuje, pretoZe aj v tomto pripade podanim navrhu do$lo k zjavnému zneuzitiu prava. Dalej
Zalovany v 1.rade namietal, Ze existuje prekazka rozsudenej veci, Ze pravoplatné uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia v konani 13C 211/2016-49 zo dia 17.1.2017 jednozna&ne zaklada procesnu
prekazku rozhodnutej veci. Konajuci sud teda mal konanie v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p. pre nedostatok
negativnej procesnej podmienky zastavit podfa § 230 C.s.p.. Odvolatel je toho nazoru, aby neslo o
vec res iudicata, najprv musi dbjst’ k zruseniu neodkladného opatrenia v konani 13C 211/2016 a az
nasledne sud moze nariadit' v tejto veci opatovne neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie vo veci
13C 211/2016 nezaniklo a stale trva a rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré stale trva
zaklada res iudicata voci nariadeniu nového neodkladného opatrenia.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

11. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 389 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

12. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci ak dospel k zaveru, Ze Zalobca splnil zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory naslednej aj spravne pravne posudil, ak zakazal Zalovanému v 1.rade nakladat so
spoluvlastnickym podielom a Zalovanému v 2.rade realizovat' jeho zaloZzné pravo veritela. Ani po€as
odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové
zistenia a na pravne normy ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZniuje.

13. K odvolaniu Zalovanych je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadzaju z
nazoru, Ze v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia sidom neexistovala Ziadna potreba bezodkladne;j
upravy, kedZe az do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného pod sp.zn. 35C 295/2013
plati vo vztahu k nemu identické znenie neodkladného opatrenia a teda uplatfiovali namietku rei iudicata.

14. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



16. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma aby
¢/ nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktory
umoziuje sudu vykonat okamzity zasah v pripade, ak mozZno uzavriet, Ze vec nemozZno odkladat’ do
doby kone€ného rozhodnutia vo veci same;j.

18. Neodkladné opatrenie teda mdze sud nariadit z dévodov a to v pripade potreby bezodkladnej
Upravy pravnych pomerov U¢astnikov, alebo v pripade ohrozenia exekucie. Spoloénym znakom oboch
typov neodkladného opatrenia je ich doCasny charakter, to znamena, Ze sa nimi upravuju pomery
uCastnikov konania, lebo zabezpec€uju vykon sudneho rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
kone&né rozhodnutie.

19. Zakonnym predpokladom vyhovenia navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia je povinnost
navrhovatela aspori osvedcit pravo, ktorému ma byt takto poskytnuté ochrana a preukazat naliehavost
potreby okamzitého zasahu sudu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urditej lehote Zalobu vo veci samej. V takom
pripade sud vo vyroku uznesenia uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobca sa v konani vedenom pod
sp.zn. 35C 295/2013 domaha vodi Zalovanému R. V. a X. Y. ur€enia, Ze zmluva o pdzi¢ke a zmluva
o zriadeni zaloZzného prava zo dha 23.5.2013 ohladom spornej nehnutelnosti je neplatna. Po podani
uvedenej Zaloby doSlo k zmene vlastnictva k spornému spoluvlastnickemu podielu, pri¢om k prevode
vlastnickeho prava doSlo napriek informativnej poznamke v podanom navrhu na zacatie konania o
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. V vypisu z LV & XXXXX je zrejmé, ze R.A. V.
je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze v dalSom konani sa Zalobca
bude domahat urlenia, Ze kdpna zmluva medzi X. V. a R. V. je vo vztahu k nemu pravne neuginnd
a zéaroven aj urCenia, Zze kupna zmluva zo dia 6.12.2016 medzi R. V. E. R. V. je neplatna, spravne
postupoval sud prvej indtancie, ak mal za preukazané, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

21. Za dévodnu nemozno povazovat ani namietku Zalovanych v tom, Ze v danom pripade sa jedna o vec
pravoplatne rozhodnutu vzhfadom na to, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 13C 211/2016 bolo nariadené
totozné neodkladné opatrenie, ktoré zaklada procesnu prekazku rozhodnutej veci. Je nesporné, Ze
Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 17.1.2017 ¢&.k. 13C 211/2016-49 sice nariadil neodkladné
opatrenie, tykajuce sa tej istej veci a tych istych u€astnikov, avSak nasledne rozhodnutim zo dha 8.8.2018
¢.k. 13C 211/2016-326 nariadené neodkladné opatrenie zruSil. Za takejto procesnej situacie mozno
konstatovat, Ze Zalobca neddvodne uplatnil nAmietku spocivajicu v prekazke rozsudenej veci.

22. Treba suhlasit' s nazorom odvolatelov v tom, Ze sud prvej indtancie konal v rozpore s ust. § 331
ods. 1 C.s.p. ak im nedorugil spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia aj samotny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedenym postupom v3ak nedoslo k odriatiu prava Zalovanych
konat pred sudom, nakolko z dévodov napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie cely
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prevzal do svojho rozhodnutia. Za takejto situacie
nemozno suhlasit s nazorom odvolatefov v tom, Ze sa nemohli uginne procesne branit, nakolko
nepoznaju tvrdenia a argumenty Zalobcu uvedené v navrhu, o ¢om svedéi aj obsah a rozsah nimi
podanych odvolani.



23. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané odvolanymi uvadzané odvolacie dovody,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ako spravne potvrdil.

24. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 v spojeni s § 369 ods. 1 C.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik, v danom pripade Zalobca,
preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

25. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



