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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Luboslavy Mruskovic¢ovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci
Zalobcu EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., so sidlom Brusnica &. 95, 090 31 Brusnica, ICO: 36 479
896, zastupeného konatelom spoloénosti Z.. Z. P., pravne zastupeného JUDr. Marekom BujdoSom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Hlinky €. 262/6, 091 01 Stropkov, proti zalovanému Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 22.augusta 2017 Cislo:
XXXXXXXXXIXXXX na zaklade podanej spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Nahradu trov kasacného konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany dia 22.08.2017 pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX podla
§ 74 ods. 4 zdkona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®) rozhodnutie Dafiového uradu PreSov zo dnia
21.03.2017 &. XXXXXXXXX/XXXX, ktorym podfa § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku spravca dane
urcil rozdiel v sume XX. XXX, XX eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2014,
t. j. nepriznal nadmerny odpocet v sume XX. XXX, XX eura a vyrubena darn v sume XX. XXX, XX eura
dariovému subjektu EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., Brusnica 95, 090 31 Kolbovce, potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia oddvodnil Zalovany poukazom na prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a
odvolanie dariového subjektu proti rozhodnutiu, v ktorom darnovy subjekt argumentoval tym, Ze povazuje
rozhodnutie spravcu dane za nezakonné a v rozpore s ustanoveniami tak zakona o DPH, ako aj
Danového poriadku. Darovy subjekt v odvolani uviedol tak, ako vo svojich vyjadreniach a stanoviskach,
opatovne, ze medzi spoloénostou EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. a Polnohospodarskou platobnou
agenturou bola uzatvorena zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, pri¢om generalnym
zhotovitefom jednotlivych diel, na ktoré bol poskytnuty prispevok, bola spolo¢nost AGRAKO, s.r.o.. S
tymto dodavatelom boli uzatvorené zmluvy o dielo a jednotlivé €asti diel boli subdodavatelsky dodavané
hlavnému zhotovitelovi spolo&nosti AGRAKO, s.r.o., inymi podnikatefskymi subjektmi, ktoré vykonavali
prace alebo sluzby, resp. dodavali asti diel. Jednou z dodavatelskych spolo¢nosti bola aj spolo&nost



EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., ktora na zaklade ustnej zmluvy o dielo dodavala a vykonavala dohodnuté
Casti diel. Takto vykonané a dodané Casti diel vyfakturovala jednotlivymi fakturami, priCom tieto prace
a dodany material nevykonavala pre seba, ako to tvrdi spravca dane, ale pre generalneho zhotovitela,
tj. pre spolo¢nost AGRAKO, s.ro.. Ako vyplyva dalej z rozhodnutia spravcu dane, dafovy urad
spochybriuje vykonavanie jednotlivych €asti diela dodavanych spoloénostou EKOPRODUKT Brusnica
s.r.o. a odévodnil to tym, Ze diela boli zhotovené nie pre generalneho zhotovitela, ale pre spolo€nost
EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., avSak tento vyklad je podla odvolavajuceho sa nespravny. Za celé
vykonanie diel nesie zodpovednost generalny zhotovitel a tym bola spolo&nost AGRAKO, s.r.o..

3. Dalej citoval z rozhodnutia spravcu dane a uviedol, Ze ide o nezmyselné stanovisko, ktoré si nasledne
odporuje na strane 11 rozhodnutia, kde spravca dane uviedol, Ze zo strany spolo¢nosti EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o. viak nedoslo k dodaniu stavebnych prac pre spoloénost AGRAKO, s.r.o.. Na jednej strane
spravca dane uznava ako dodavatela, resp. zhotovitela diela spolo€nost AGRAKO, s.r.0., na druhej
strane spochybriuje zmluvny vztah medzi spolo&nostou AGRAKO, s.r.0., ako generalnym zhotovitelom
diela a dalSimi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré vykonavali prace, resp. dodali €asti diel, tieto diela
vyfakturovali. Podla odvolavajuceho sa je jasné a zrejmé, Ze spolo¢nost AGRAKO, s.r.o., ako generalny
zhotovitel mohol a uzatvoril dstne zmluvy o dielo s dodavatelskymi subjektmi. VZdy v zmluvnom vztahu
vystupovala spolo¢nost AGRAKO, s.r.o0., ako generalny zhotovitel diela, t.j. niesla hlavni zodpovednost
za vykonané dielo. Dalej odvolavajici sa poukazal na to, Ze na strane 12 rozhodnutia spravca dane
uviedol, Ze faktury vyhotovované kontrolovanym danovym subjektom AGRAKO, s.r.0., ako aj faktury
vyhotovené pre dafiovy subjekt si ekonomicky neopodstatnené, pretoze neodzrkadluju skuto€nu vysku
stavebnych prac zrealizovanych spoloénostou AGRAKO, s.r.o.. Dalej odvolavajlci sa argumentoval tym,
Ze nembze byt subjekt ako zhotovitel obmedzovany vo vybere subdodavatelskych subjektov, ktoré maju
vykonavat Cast diel. Je zrejmé a jasné, Ze spoloénosti, ktoré vyhrali rozne zakazky ako zhotovitelia,
si m6Zu objednavat’ subdodavatelsky iné subjekty na vykon jednotlivych stavebnych prac alebo na
vykonanie jednotlivych stavebnych Casti diel. Odvolavajuci sa dalej tvrdi, Ze diela boli vykonané v sulade
s rozhodnutim stavebného dradu o povoleni stavby, pri€om vykon diela bol generalnemu zhotovitefovi
umozneny dodavatelskym spésobom. Podla neho spravca dane nie je opravneny zasahovat do tohto
konania a stanovovat, kto méze a nemoze vykonavat jednotlivé poddodavky diela. Poukazal pritom na
konstatovanie spravcu dane o moznosti pridefovania zamestnancov podla zdkona o DPH. Odvolavajuci
trval na svojich vyhradach, najma voci aplikacii ustanoveni zakona o DPH tak, ako ich aplikoval spravca
dane. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhoval, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie spravcu
dane zrusil.

4. Finanéné riaditelstvo SR podfla § 74 ods. 2 Danového poriadku preskumalo odvolanim napadnuté
rozhodnutie a zistilo tento skutkovy stav:

Danovy urad PreSov vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. dafiovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobia januar az november 2014. Darova kontrola
zacCala 24.11.2015 a bola zamerana na zistenie a preverenie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
urCenie DPH a zistenie opravnenosti naroku na odpocitanie dane v jednotlivych zdafovacich obdobiach.
V zdanovacom obdobi november 2014 spravca dane zistil, Ze kontrolovany dariovy subjekt si uplatnil
odpoditanie dane z dodavatelskej faktiry €. XXXXXXXX z 13.11.2014 od dodavatela AGRAKO, s.r.0.,
Lubotice, predmetom fakturacie boli prace vykonané na stavbe turisticka ubytoviia podla supisu prac
v celkovej sume XX XXX, XX eura, faktdry €. XXXXXXXX zo dia 13.11.2014, predmetom fakturacie
boli prace vykonané na stavbe zriadenie bitunku, spracovatelského a predajného miesta v Breznici, v
celkovej sume XX XXX, XX eura, faktiry &. XXXXXXXX za prace vykonané na stavbe ,Rekonstrukcia
objektov pre chov HD", ,Rekonstrukcia telatnika, hospodarsky dvor Breznica“ - SO 01, podla prilozeného
supisu prac, v celkovej sume XXX XXX, XX eura a faktury €. XXXXXXXX zo dfia 30.11.2014 za prace
vykonané na stavbe ,Zriadenie bitinku, spracovatelského a predajného miesta na dvore v Breznici -
zmena €. 1%, podla prilozeného supisu prac, v celkovej sume XX. XXX, XX eura. V tom istom zdariovacom
obdobi kontrolovany dafiovy subjekt vystavil pre odberatefa AGRAKO, s.r.o., faktiru & XXXXXXX z
20.11.2014 za prevedené prace podla prilozenych dokladov v celkovej sume XX. XXX, XX eur, fakturu €.
XXXXXXX z 30.11.2014 za prevedené prace podla prilozenych dokladov, v celkovej sume XX. XXX, XX
eura a faktaru €. XXXXXXX z 30.11.2014 za prevedené prace a material podla prilozenych dokladov,
v celkovej sume XX. XXX, XX Eura.

5. Darlovy urad PreSov zistil kontrolou, Ze kontrolovany dafiovy subjekt mal uzatvorené zmluvy s
Polnohospodarskou platobnou agenturou Bratislava o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku



na turistickl ubytovriu, fudovu jedalen a krytu jazdiaren, bitunok, spracovatelské a predajné miesto
Breznica, spracovatelské a predajné miesto Brusnica a rekonstrukcia CPK na porodriu HD Brusnica a
rekonstrukcia telatnika Breznica. Dafovy subjekt predloZil zmluvy o dielo uzatvorené medzi dafiovym
subjektom ako odberatelom a spolo¢nostou AGRAKO, s.r.0., ako dodavatelom na vy3Sie uvedené
projekty. Dafiovy urad PreSov v suvislosti s preverenim uvedenych faktur nahliadol do spisu dafového
subjektu AGRAKO, s.r.0., za zdafiovacie obdobia januar az december 2014. Vy&Sie uvedené faktary
boli zauctované v ucétovnictve danového subjektu AGRAKO, s.r.o., DPH na vystupe bola odvedend
v prislusnych zdarfovacich obdobiach a na vstupe bola dafiovym subjektom uplatnena. Konatel
spoloénosti AGRAKO, s.r.o., do zapisnice dfia 29.04.2015 uviedol, Ze prace boli vykonané na zaklade
vzajomnej ustnej dohody, prace boli vykonavané jednotlivymi pracovnikmi spolo€nosti, resp. druZzstva na
zaklade poziadavky spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o., dodavatel spolo¢nost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.
vystavil faktury za vykonané prace na vlastnych nehnutefnostiam na zéklade poziadavky spolo€nosti
AGRAKO, s.r.o., i$lo o dielgie jednorazové prace, ktoré boli vykonavané na stavbe. Dalej uviedol, ze
spolo¢nost AGRAKO, s.r.o., ako generalny dodavatel stavieb zabezpec&ovala realizaciu jednoduchych
stavebnych prac v sulade s vitaznymi rozpo¢tami verejného obstaravania realizacie stavieb. Dévodom
vyberu jednotlivych dodavatefom aj z radov investorov bolo zabezpelenie €o najnizSej ceny a vyuZitie
miestnych kapacit v danom regiéne.

6. V ramci miestneho zistovania u darfového subjektu EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., z ktorého
bola spisana zapisnica z 26.07.2016, bolo potvrdené, Ze stavebné prace boli vykonané na zaklade
ustnej dohody so spolo€nostou AGRAKO, s.r.o.. Vlastnikom nehnutefnosti bola a je spolo&nost
EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.. 18lo o rekonstrukcie nehnutelnosti a stavebnym dradom boli vydané
stavebné povolenia na jednotlivé stavby. Investorom bola spoloénost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.
a realizatorom spolo€nost AGRAKO, s.r.0.. Ako dalej vyplyva z rozhodnutia spravcu dane, prace za
spolo€nost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. vykonavali jej vlastni zamestnanci v stdlom pracovnom
pomere alebo na dohodu. Pracovnikom boli spoloénostou EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. vyplacané
mesacné mzdy. Odborné prace boli vykonavané v subdodavke dodavatelmi a boli priamo fakturované
spoloénosti AGRAKO, s.r.o., ktora vykonavala aj stavebny dozor a viedla stavebny dennik. Cast
stavebného materialu zabezpecCovala spolo¢nost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. a ¢ast spolo¢nost
AGRAKO, s.r.o.. Stavebné prace boli odovzdavané priebezne. Za spolo¢nost AGRAKO, s.r.o., prace
vykonavali subdodavatelia, napr. p. K., A. C., Z. C. a dalSie spolo¢nosti.

7. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane pri vykone dariovej kontroly zistil, Ze predmetné
nehnutefnosti, na ktorych sa vykonavali stavebné prace, v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej s
AGRAKO, s.ro., su majetkom spolo¢nosti EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.. Investorom v zmysle
stavebného povolenia bol taktieZz kontrolovany danovy subjekt. Spoloénost AGRAKO, s.r.o., bola
generalnym dodavatelom stavby a mala zabezpelovat rekonstrukciu nehnutefnosti vo vlastnictve
EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.. Spolo¢nost AGRAKO, s.r.o., nemala vlastnych zamestnancov, na
vykonanie stavebnych prac vyuzivala subdodavatelov. Cast stavebnych prac na tychto nehnutelnostiam
si spolo¢nost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. vykonala vlastnymi zamestnancami, t.j. Cast diela si dafovy
subjekt vykonal vlastnou &innostou, a preto zo strany danového subjektu nebol dévod na fakturaciu
tychto sluzieb a tovarov. Zamestnanci neboli do¢asne prideleni inému zamestnavatelovi a im vyplatena
mzda nebola prefaktirovana pre iny dafiovy subjekt. Stavebné prace a aj pouzity stavebny material,
ktoré vykonal a pouzil dafovy subjekt EKOPRODUKT Brusnica s.r.0., fakturoval spolo¢nosti AGRAKO,
s.r.o., ktoré uvedené préace spolu s pracami od inych subdodéavatelov vyfakturovala spat kontrolovanému
dafiovému subjektu. Faktury vystavené kontrolovanym darovym subjektom pre spoloénost AGRAKO,
s.r.o., boli vystavené bez ekonomického opodstatnenia a taktiez aj faktury spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o0.,
pre EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. neodrazali redlne uskuto€nenie sluzieb. V tychto pripadoch iSlo iba
o faktura¢né dodania, pri ktorych pridana hodnota nevznikla a nevzniklo ani pravo na odpoditanie dane
v takej vyske, ako bola dariovym subjektom odpodcitana.

8. Spravca dane vyslovil zaver, Ze nedoslo k dodaniu prac pre spoloénost AGRAKO, s.r.o., pretoZe prace
boli vykonané danovym subjektom EKOPRODUKT Brusnica, s.r.o., na vlastnych nehnutelnostiach,
vlastnymi zamestnancami, nevznikla mu darova povinnost podfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH, pretoze
nedoslo k naplneniu predmetu dane, tj. k dodaniu ako takému, a preto fakturacia za vykonané
prace pre spolo¢nost AGRAKO, s.r.o., je bez ekonomickej opodstatnenosti, s poukazom na §3 ods.
6 Danového poriadku, a teda nemohlo déjst’ k ich dodaniu pre spoloénost AGRAKO, s.r.o., ktora ich
nasledne vyfakturovala pre dafiovy subjekt EKOPRODUKT Brusnica, s.r.o.. Kontrolovanému dafiovému



subjektu vznikla dariova povinnost v zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH. Ak si darnovy subjekt
EKOPRODUKT Brusnica, s.r.o., uplatnil pravo na odpocitanie dane na zaklade faktur vystavenych
spoloénostou AGRAKO, s.r.o., pravo na odpocitanie dane mu podla § 49 az §51 zakona o DPH v zneni
neskorsich predpisov nevzniklo, tak, pretoze spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o0., nevznikla danova povinnost
podla vy3Sieho uvedeného zakona v rozsahu uvedenom na fakturach podfa § 19 ods. 1 zdkona o DPH.
Danovy subjekt ma pravo na uplatnenie odpoditania dane len z dodania stavebnych prac uskuto&nenych
spoloénostou AGRAKO, s.r.o., prostrednictvom inych subdodavatelov.

Z vysledkov danovej kontroly za zdarnovacie obdobia februar, maj, jul, september aZz november 2014
spravca dane vyhotovil Protokol zo dfia 03.11.2016 pod €. XXXXXXXXX, ktory bol spolu s vyzvou zaslany
na vyjadrenie danovému subjektu, k protokolu sa danovy subjekt vyjadril v stanovenej lehote, spravca
dane prerokoval vyjadrenie danového subjektu na ustnom pojednavani 13.03.2017 a nasledne vydal
dna 21.03.2017 rozhodnutie podfa § 100506495/2017, voci ktorému podal dafiovy subjekt odvolanie.

9. Zalovany dalej citoval prislugné ustanovenia zakona o DPH, ako aj Dafového poriadku a Obchodného
zakonnika a konstatoval, Ze zakonna Uprava preukazovania opravnenosti naroku na odpocitanie DPH
je stanovena v ustanoveniach § 49 az § 51 citovaného zakona. K jednotlivym namietkam odvolavajuce
sa smerujucich k dodaniu prac a materialu zo strany odvolavajuceho pre spolo¢nost AGRAKO, s.r.o0.,
Zalovany konstatoval, Ze sa stotozZnil so zavermi spravcu dane, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu
predmetu dane podfa § 2 zakona o DPH v nadvaznosti na § 8, § 9 a § 19 ods. 2 citovaného zakona,
pretoZe nedoslo k poskytnutiu sluzieb a dodaniu tovarov pre spoloénost AGRAKO, s.r.o., ale iSlo o prace,
ktoré si kontrolovany dafovy subjekt vykonal sam pre seba na vlastnej nehnutelnosti a pri tychto pracach
pouzil materialy, ktoré si sam zaobstaral. Darnovy subjekt neposkytol sluzby pre spoloénost AGRAKO,
s.r.o., pretoze vykondaval prace na vlastnej nehnutefnosti a to bez ohfadu na to, Ze stavbu realizovala
spolo¢nost AGRAKO, s.r.o.. Uskuto€nenie stavebnych prac na vlastnej nehnutelnosti nie je dodanim
sluzby, pretoze ta ista sluzba bola nasledne spat fakturovana odvolavajucemu sa. Z uvedeného dévodu
povazuje Zalovany tuto namietku za neopodstatnend.

10. Dalej sa vyjadril Zalovany k namietke odvolavajluceho sa, Ze spravca dane nespravne pravne
posudil vztah medzi spoloénostou AGRAKO, s.r.o. a odvolavajucim sa, pretoZe zhotovitel neméze byt
obmedzeny vo vybere subdodavatelskych subjektov. Zalovany k tejto namietke konstatoval, Ze spravca
dane v napadnutom rozhodnuti dostato€ne oddvodnil, pre¢o v danom pripade nedoslo k naplneniu
predmetu dane a to z dévodu, Ze darnovy subjekt nevykonal prace pre spolo¢nost AGRAKO, s.r.o.,
ale sdm pre seba. Samotné vystavenie faktury pre dodavatela stavby nenaplnilo definiciu ekonomickej
¢innosti napriek tomu, Ze odvolavajuci sa a spolo¢nost AGRAKO, s.r.0., si medzi sebou vystavili faktary
a aj ich uhradili. Spravca dane pri preverovani obchodného pripadu skiumal skuto€ny obsah celého
obchodného pripadu a vyslovil spravny zaver, Ze realizacia stavebnych prac vlastnymi zamestnancami
na vlastnej nehnutelnosti, aj ked bola vystavena faktura pre dodavatela stavby, nie je naplnenim pojmu
ekonomicka &innost. Ide o formalne vystavenie faktury jednou osobou pre druht osobu. Zalovany
konstatoval, Ze zo zmlav o dielo vyplyva, Ze ako objednavatel je uvedenéa spoloénost EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o., ako zhotovitel spoloénost AGRAKO, s.r.o., tak, ako to predpoklada ustanovenie § 536
Obchodného zakonnika. Poukazal pritom aj na ustanovenie § 538 Obchodného zakonnika, a kedze v
danom pripade zo zmluv o dielo nevyplynulo ni¢ iné, takuto moznost' mal v danom pripade aj zhotovitel,
t.j. spolo¢nost AGRAKO, s.r.0.. To, Ze tito moznost mal, neznamena, Ze mohol poverit vykonanim
diela samotného objednavatela, pretoZze by doSlo k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitela.
Objednéavatel rekonstruoval vlastné nehnutefnosti, vlastnymi zamestnancami, teda Cast diel vytvoril
objednavatel diela vlastnou &innostou a nemal dbvod fakturovat tieto prace zhotovitefovi diela. Z
uvedeného dévodu su namietky odvolavajuceho sa podla Zalovaného neopodstatnené.

11. KedZe v danom pripade nedoslo k naplneniu predmetu dane, odvolavajucemu sa nevznikla dariova
povinnost z vy$Sie uvedenych faktur podla § 19 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty v nadvaznosti
na § 69 ods. 1 citovaného zakona. Zalovany dalej kon$tatoval, Ze spravca dane nespochybnil postavenie
spoloénosti AGRAKO, s.r.o., ako generalneho zhotovitela diela a jeho zodpovednost za €innosti na
stavbe a za pripadné Skody. Taktiez nespochybnil ani zmluvny vztah medzi spoloénostou AGRAKO,
s.r.o., a inymi podnikatelskymi subjektmi. Spravca dane v8ak konstatoval, Ze spolocnost AGRAKO,
s.r.o., nedodala dielo v takom rozsahu, ako su vyhotovené faktury pre odvolavajuceho sa, pretoze
Cast’ diela vytvorila spolo€nost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. svojou vlastnou €innostou na vlastnych
nehnutefnostiach. Z predlozenych faktur vyplyva, Zze kontrolovany darfiovy subjekt obstaral material
svojimi zamestnancami, zabudoval do rekonStruovanych nehnutelnosti a taktieZ vykonal stavebné



prace. Z uvedeného dévodu nedo$lo k poskytnutiu sluzieb, resp. dodaniu tovaru Ziadnemu inému
subjektu. Teda nedoslo k dodaniu tovaru a poskytnutiu sluzieb pre spolo¢nost AGRAKO, s.r.0. a ani k
prijatiu tovaru a sluzieb od AGRAKO, s.r.o.. Spravca dane nespochybnil prace, ktoré poskytli iné dariové
subjekty spoloénosti AGRAKO, s.r.o. ako generalnemu zhotovitelovi diela a ten ich nasledne vyfakturoval
dariovému subjektu EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. a odpocitanie dane v plnej danej vyske dafovému
subjektu priznal, o Eom svedd&i vypocet uvedeny v napadnutom rozhodnuti.

Zalovany dalej konstatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade so zakonom &. 222/2004 Z.z., ako aj
v sulade s Danovym poriadkom, a namietky odvolavajuceho sa povazoval za neopodstatnené.

1.
Zalobné dévody

12. V€as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil
odvolaci organ rozhodnutie Dafového uradu PreSov z 21.03.2017 a ziadal vec vratit Zalovanému na
dalSie konanie a rozhodnutie a priznat’ trovy konania.

V Zalobe poukazal opatovne na dbévody, ktoré boli predmetom odvolania vo&i prvostupfiovému
rozhodnutiu a argumentoval dalej tym, Ze podla nazoru Zalobcu faktury vyhotovované kontrolovanym
dariovym subjektom AGRAKO, s.r.0., ako aj faktury vyhotovované pre dafiovy subjekt su ekonomicky
opodstatnené, nakolko odzrkadfuju skutoénu vysSku stavebnych prac realizovanych spolo¢nostou
AGRAKO, s.r.o.. Podla nazoru zalobcu neméze byt subjekt ako zhotovitel obmedzovany vo vybere
subdodavatelskych subjektov, ktoré maju vykonavat Casti diel. Argumentoval opatovne, Ze ma za to,
Ze diela boli vykonané v sulade s rozhodnutim stavebného uradu o povoleni stavby, pricom vykon
diela bol generalnemu zhotovitefovi umozneny dodavatelskym spésobom. Podla neho spravca dane
nie je opravneny zasahovat' do tohto konania a stanovovat, kto méze a neméze vykonavat jednotlivé
poddodavky diela. O poddodavkach vzdy rozhodovala len spoloénost AGRAKO, s.ro.. O podanom
odvolani, ako dalej vyplyva, rozhodol Zalovany, ktory potvrdil rozhodnutie spravcu dane a Zalobca
tymto prostrednictvom pravneho zastupcu podal na krajsky sud Zalobu, v ktorej namietal, Ze podla jeho
nazoru je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v rozpore so zakonom €. 563/2009 Z.z., ako aj so
zakonom €. 222/2004 Z.z., pretoze Zalovany svojim rozhodnutim a procesnym postupom ukratil Zalobcu
na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch v intenciach ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku, a preto ziadal zalobca preskiumat zakonnost a zruSit rozhodnutia a taktiez preskimat’
procesny postup Zalovaného, ako aj rozhodnutia Dafiového uUradu Predov, pre tie isté vady, pre ktoré
Zalobca napada rozhodnutia Zalovaného. Zalobca namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v hmotnopravnej a procesnopravnej rovine, pricom dévody nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného su najmé nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost
a nedostatok doévodov, nedostatocné zistenie skutkového stavu, rozpor v zisteniach zalovaného so
skutkovym stavom a podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

13. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia Zalovaného s poukazom na vztah Zalobcu
a spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o., a najmd na nemoznost fakturacie vykonanych stavebnych prac
a uplatnenie prisluSnej dane, Zalobca argumentoval tym, Ze tak, ako uz uvadzal v odvolani,
medzi spolo¢nostou EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. a Polnohospodarskou platobnou agenturou bola
uzatvorena zmluva o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, pri€om generalnym zhotovitelom
jednotlivych diel, na ktory bol poskytnuty prispevok, bola vybrana vo vyberovom konani spolo€nost
AGRAKO, s.r.o.. S tymto generalnym zhotovitelom boli uzatvorené zmluvy o dielo, pricom jednotlivé
Casti diel boli subdodavatelsky dodavané hlavnému zhotovitefovi spolo&nosti AGRAKO, s.r.o., inymi
podnikatel'skymi subjektmi, ktoré vykonavali prace alebo sluzby, resp. dodavali Casti diel. Jednou z
dodavatel'skych spoloénosti bola aj spolo¢nost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., ktora na zaklade Ustnej
zmluvy o dielo dodavala a vykondvala dohodnuté €asti diel. Takto vykonané a dodané Casti diel
vyfakturovala jednotlivymi fakturami. Tieto prace a dodany material nevykonala pre seba ako to tvrdi
spravca dane, ale pre generalneho zhotovitela, ktory si tieto €asti diel od spolo¢nosti EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o. riadne objednal, ale aj iné Casti diel si objednal od inych subdodavatefov. Podla
nazoru Zalobcu je nespravna pravna interpretacia Danového uradu PreSov a Zalovaného, Ze vykonané
jednotlivé Casti diel dodavané spoloCnostou EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. neboli zhotovené pre
generalneho zhotovitela, ale pre spoloénost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.. Zdbraznil, Ze za celé
vykonanie diel nesie zodpovednost generalny zhotovitel, ktorym bola spolo&nost AGRAKO, s.r.0.. Tato



vyhrala verejnu sutaz na zhotovenie celého diela prevzatim staveniska, prevzala aj plni zodpovednost
za Cinnost na stavbe a to tak za Skody, ktoré mdézu vzniknat na stavbe, ako aj za Skody, ktoré
vznikni osobam, ktoré tam vykonavali prace. Dalej poukazal Zalobca na to, Ze realizoval stavbu
generalny zhotovitel, objednavatel teda mohol vstupovat' len ako subdodavatel generalneho zhotovitela.
Na jednej strane spravca dane uznava ako zhotovitela diela spoloénost AGRAKO, s.r.o., na druhej
strane spochybriuje zmluvny vztah medzi spolo&nostou AGRAKO, s.r.0., ako generalnym zhotovitelom
diela a dalSimi podnikatelskymi subjektmi, ktoré vykonavali prace, resp. dodali ¢asti diel a tieto diela
vyfakturovali. Z predloZenych dékazov je jasné a zrejmé, Ze spoloénost AGRAKO, s.r.o0., ako generalny
zhotovitel mohol a uzatvoril dstne zmluvy o dielo z dodavatelskymi subjektmi. VZdy v zmluvnom vztahu
vystupovala spoloénost AGRAKO, s.r.o., ako generalny zhotovitel diela, t. j. niesla hlavnu zodpovednost
za vykonavané dielo.

14. Dalej zalobca poukézal na nespravne pravne posudenie podla ustanoveni § 49 ods. 1 a nasl. zakona
o dani z pridanej hodnoty v spojeni s § 19 citovaného zakona a ich nespravnej interpretacii na vztah
medzi Zalobcom a spolo¢nostou AGRAKO, s.r.o., pricom Zalobca citoval prislusné ustanovenie § 19 ods.
1, § 49 ods. 1 zakona o DPH a argumentoval tym, Ze z uvedenych ustanoveni zakona o DPH vyplyva,
Ze dodavatelovi celej stavby, t.j. diela vznikla dafiova povinnost. Vykladom tychto ustanoveni je jasné a
zrejmé, Ze ak vznika moznost a pravo odpocitat’ dafiovému subjektu ako dodavatelovi celého diela alebo
stavby, vznika v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH, tak dafiovému subjektu, t. j. Zalobcovi pravo odpocitat
dan aj z Casti diela. V dalSich ustanoveniach § 49 zadkona o DPH je upravené, kedy danovy subjekt
neméze odpoditat dar z tovaru alebo sluzby, avSak ani jeden z tychto pripadov sa neviaze na pravny
vztah uzatvoreny medzi spoloénostou EKOPRODUKT Brusnica, s.r.0. a spoloénostou AGRAKO, s.r.o..

15. V dalSom bode Zaloby poukazal Zzalobca na nespravne pravne posudenie ustanoveni § 2 zakona
o DPH v nadvaznosti na § 8, § 9 a § 19 ods. 2 zakona o DPH a ich nespravnu interpretaciu ohfadom
dodania tovaru alebo sluzieb medzi Zalobcom a spoloénostou AGRAKO, s.r.0., pri€¢om Zalobca opatovne
citoval § 2 ods. 1 zdkona o DPH, ako aj § 8, § 9 zakona o DPH a ma za to, Ze z tychto ustanoveni je
zrejmé, Ze zo strany zalobcu doSlo k dodaniu tovaru v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zakona o DPH, a preto
je takéto vykonanie diela predmetom dane, priCom tuto povinnost' Zzalobca, ale aj spolo¢nost AGRAKO,
s.r.o., riadne splnili. V dalSom bode Zaloby argumentoval Zalobca nespravnym pravnym posudenim
ustanoveni § 69 ods. 1 zdkona o DPH v nadvaznosti na § 69 ods. 5 citovaného zakona a ich nespravnu
interpretaciu ohfadom tvrdenia, Ze na jednej strane Zalobcovi nevznikla dariovéd povinnost podfa § 69
ods. 1 z dévodu, Ze iSlo o vystavenie faktur bez ekonomického opodstatnenia, avSak na druhej strane
mu vznikla dafiova povinnost podla § 69 ods. 5 zakona o DPH z dbvodu, Ze dariovy subjekt faktaru
vystavil a uviedol na nej dar a tak ju preto musi uhradit. Zalobca sa k uvedenému tvrdeniu vyjadril
poukazom na ustanovenie § 69 ods.1 a 5 zakona o DPH, pricom argumentoval tvrdenim Zalovaného, z
ktorého vyplyva, Ze na jednej strane k naplneniu predmetu dane nedo$lo, lebo iSlo o vystavenie faktur
bez ekonomického plnenia a opodstatnenia, no na druhej strane tym, Ze do8lo k vystaveniu faktury v
zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH, vznikla Zalobcovi dafiova povinnost. Poukazal na rozdielnu aplikaciu
a interpretaciu uvedenych ustanoveni tak spravcom dane ako aj Zalovanym.

16. V dalSej Zzalobnej namietke poukazal Zalobca na nespravne vyhodnotenie dékazov vykonanych
Zalovanym a Daflovym uradom PreSov v suvislosti s realizaciou €asti diel spolo€nostou EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o. a spolo¢nostou AGRAKO, s.r.o., a tvrdenim Zalovaného, Ze vystavenie faktur bolo bez
ekonomického opodstatnenia. K tomuto Zalobca citoval prislusné ustanovenie § 2 ods. 3 zakona o
DPH, z ktorého podla neho vyplyva, Ze ekonomickou ¢innostou sa rozumie kazda ¢innost, z ktorej sa
dosahuje prijem, a ktora zahffia ¢innost vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb. Zaroveri z odseku
1 tohto ustanovenia vyplyva, Ze zdanitelnou osobou ja kazda osoba, ktora vykonava nezavisle akukolvek
ekonomicku &innost. Z uvedeného podla Zalobcu je zrejmé, Ze tak spoloCnost AGRAKO, s.r.o., ako
aj spolo¢nost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. museli vykon stavebnych prac a dodavku materialu, t.j.
vykonanie diela alebo jeho Casti fakturovat' a tak zo strany spolo¢nosti EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.,
ako aj zo strany spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o., doslo k vystaveniu faktur a splneniu si dafiovej povinnosti.

17. Dalej v Zalobe Zalobca poukézal na nespravne pravne posudenie a interpretaciu ustanoveni §
3 Darnového poriadku v nadvaznosti na rozhodnutie Zalovaného a na neprihladavanie Zalobcu pri
sprave. K tomuto bodu Zalobca poukazal na citaciu ustanovenia § 3 ods. 6 Darnového poriadku a
argumentoval tym, Ze ma za to, Ze spravca dane ako aj Zalovany nespravne pravne interpretovali
prisludné ustanovenia, pretoze zo strany Zalobcu ani zo strany Zalovaného nemohlo a nevzniklo Ziadne



dariové zvyhodnenie, pretoZe na jednej strane dar bola zaplatena zo strany spolo€nosti EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o. a na druhej strane dan bola zaplatena aj zo strany spolo&nosti AGRAKO, s.r.o., CiZze z
pohladu darnového konania nedoslo a ani nemohlo déjst k zvyhodneniu ani jedného subjektu, naopak,
svojim rozhodnutim prvostupriovy spravny organ zvyhodnil seba. V zavere Zaloby argumentoval Zalobca
porusenim zakladnych zasah spravy dani, najma ustanoveni § 3 Darnového poriadku v nadvaznosti na
rozhodnutie a postup Zalovaného, ako aj Dafiového uradu PreSov, pri€om opatovne citoval ustanovenie §
3 ods. 1 Danového poriadku a konstatoval, Ze ma za to, Ze najma spravca dane ako prvostupriovy organ
nedbal na zachovavanie prava a pravom chraneného zaujmu dafiového subjektu, ale jednostranne na
svoj prospech si nielenze interpretoval pravne normy, ale ich aj v rozhodnuti pouZil jednostranne bez
ohladu na zékladné zasady upravené v Dafiovom poriadku. Ziadal Zalobca na zaklade uvedenej Zaloby
preskumat zakonnost napadnutého rozhodnutia a nariadit’ pojednavanie vo veci.

.
Vyjadrenie Zalovaného

18. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany jednak k odkladnému uginku, ktory navrhol Zalobca v podanej
Zalobe v zmysle ustanovenia § 185 Spravneho sudneho poriadku a to vyjadrenim zo dfa 31.01.2018,
ako aj sa vyjadril zalovany k podanej Zalobe a to pisomnym stanoviskom zo dfia 22.03.2018, pri¢om
zotrval na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré boli uvedené v rozhodnuti, ktoré je predmetom
preskimania. Navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Zavery spravneho sudu

19. Uznesenim rozhodol spravny sud o odkladom ucinku podanej Zaloby pod sp. zn.:
3S/48/2017-42 diia 19.04.2018 tak, Ze navrh na odkladny ucinok zamietol.

20. Dna 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»9.S.p.).

21.Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

24. S poukazom na vy3SSie citované zakonné ustanovenia spravny sud preskimal napadnuté
rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo, vypocul pravneho zastupcu Zalobcu
a rozhodol bez pritomnosti povereného zastupcu Zalovaného potom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna, preto ju zamietol dha 5. decembra
2018 rozsudkom 35/48/2017-57.

25. Voci predmetnému rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost, o ktorej rozhodol NS SR rozsudkom
pod sp. zn. 5S7fk/28/2019 dna 25. januara 2021 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3S/48/2017-57 z 5. decembra 2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho
rozsudku NS SR argumentoval tym, Ze hlavnym dévodom kasa&nej staZznosti bolo to, Ze krajsky sud
pred rozhodnutim vo veci nedorugil vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, z ktorého dévodu bol Zalobca na
svojich procesnych pravach zvyhodneny a tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

NS SR pritom citoval ustanovenia § 105 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 106 ods. 1,2 S.s.p. a ¢lanok 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj poukéazal na rozsudok ESLP Tran&ikova V. Slovenska republika z 13. januara 2015.



Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze krajsky sud pred rozhodnutim vo veci nedorucil Zalobcovi
vyjadrenie Zalovaného z 22. marca 2018 k podanej Zalobe. NS SR poukazal aj na rozhodnutia ESLP vo
veci Ringier Axel Springer proti SR zo 4. oktébra 2011 a D. a spol. proti SR z 27. aprila 2010.

26. Spravny sud po doruéeni rozsudku NS SR 5S7fk/28/2019 z 25. januara 2021 ugastnikom konania
pristupil k doru€eniu vyjadrenia Zalovaného zo dfia 31.01.2018 k odkladnému u¢&inku, ako aj vyjadrenia
Zalovaného zo dia 22.03.2018 k podanej Zalobe Zalobcovi (dorucené 24.07.2021 a 03.09.2021), €im
splnil pokyn NS SR uvedeny v zruSujucom rozsudku.

Nasledne vo veci samej vyhlasil krajsky sud rozsudok dna 24.03.2022 s poukazom na to, Ze uc€astnici
konania suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

Rozsudkom podla § 190 S.s.p. Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Predmetom preskimania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu
dane o vyrubeni rozdielu dane za zdarovacie obdobie november 2014 z dévodu, Zze doSlo zo strany
Zalobcu k poruSeniu ustanovenia § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
tym, Ze v zdafovacom obdobi november 2014 Zalobca neopravnene odpocital DPH z faktur, ktorych
odpoditanie nepreukazal ako opravneny narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

28. Pravo odpocitat dan z tovaru alebo sluzby by vznikla Zalobcovi v defi, ked' pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost, pricom tato vznika podla ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o DPH.
Nakolko v danych pripadoch nedoSlo k naplneniu predmetu dane dafova povinnost nevznikla z faktuar za
jednotlivé zdarovacie obdobia roku 2014 podfa § 19 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 69 ods. 1 citovaného zakona, pretoZe iSlo len o vystavené faktury bez
ekonomického opodstatnenia.

29. Aj spravny sud je toho nazoru, Ze uvedené faktury pre odberatela AGRAKO, s.r.o. boli ekonomicky
neopodstatnené, pretoze faktury vystavené spoloCnostou AGRAKO, s.r.o. pre Zalobcu neodrazaju
skuto&nu vysku zrealizovanych stavebnych prac. Spravny sud sa stotoznil so zavermi Zalovaného, Ze
tym, Ze si zalobca uplatnil pravo na odpoditanie dane z faktur za jednotlivé zdafiovacie obdobia v roku
2014 AGRAKO, s.r.o. porusil ustanovenia § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z.z., pretoze spoloCnosti AGRAKO, s.r.0. ako dodavatelovi nevznikla danova povinnost' v
rozsahu uvedenom v predmetnych fakturach.

30. Spravca dane postupoval pri dafiovej kontrole v zmysle § 3 ods. 1 Dafiového poriadku, podla ktorého
sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych
osOb.

31. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

32. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

33. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

34. Podla § 3 ods. 9 Darového poriadku, spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



35. V darfovej kontrole plati prejednavacia zasada, nie vyhladavacia. Spravca dane nie je povinny
vyhladavat dékazy svedciace v prospech platitefa. Spravca dane iba prejednava dbkazy platitefom
predloZené, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze dbkazna povinnost je na strane platitela.

36. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje skuto&nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania, vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

37. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

38. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

39. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podla § 44 Danového poriadku, dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto€nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

41. Na zaklade uvedeného spravca dane preveruje pripustnost, pripadne akceptovatelnost pravnych
Ukonov vo vzajomnych zavazkovych vztahoch darfiovych subjektov z pohfadu dafiovych nasledkov.
Danovymi nasledkami je vznik dafovych povinnosti podla hmotnopravnych dariovych zakonov. Dafiovy
poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, i si dafiové subjekty
splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi KedZe ide o fiskalne zaujmy
Statu, dafovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych
skutocnosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

42. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (zdkon o DPH), pravo odpocitat
dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dariova
povinnost.

43. Podla § 19 ods. 1 prvej vety zdkona o DPH, darova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Podla § 19 ods.
2 zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH danova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

44. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel mbze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

45. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méoze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

46. Podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH, kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

47. Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1 zakona o DPH je viazané na kumulativne
splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok, pri¢om nesplnenie uz jednej z nich vyluCuje
priznanie naroku.



48. Zakladnou podmienkou uplatnenia odpoditania dane je dodanie tovaru alebo sluzby na zaklade
ktorého vznikla dafiova povinnost. Z dévodu priznania odpocitania dane je platitel povinny preukazat
(d6kazné bremeno je na fnom), Ze pri tomto tovare, resp. sluzbe vznikla dariova povinnost nielen po
formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nestali len formalne deklarovat’ dodanie
tovaru resp. sluzby faktdrou, ale je potrebné preukazat aj vecné naplnenie. Samotna faktira bez
dalSieho nie je dbkazom o tom, Ze danovy subjekt skutone nadobudol tovar, resp. sluzbu, pri ktorom
vznikla dafiova povinnost.

49. Prijatie faktar s formalne splnenymi nalezitostami podfa § 71 zakona o DPH eSte nezaklada
podmienku moZznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktur. Zakonné podmienky, po
splneni ktorych vznika platitefovi narok na odpocitanie dane, nespocivaju len vo formalnej deklaracii,
v predloZeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat povahu faktu, t.j. musia nesporne
preukazovat vyzadovanu skutoCnost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto€nosti, v objekte a v
subjekte. Uvedené kontrolovany platitel nespinil.

50. Napriek tomu, Ze Zalobca ako platitel predloZil faktary, v ktorych bolo bezpochyby preukazané, Ze
deklarovanym dodavatefom je spolo€nost AGRAKO, s.r.0. povinnd sumu DPH uvedenu na takychto
fakturach priznat' a odviest, uvedené doklady su dékazom len vtedy (faktury, supisy prac), ak by takéto
doklady boli vystavené na zaklade realneho plnenia, ktorého uskuto&nenie v3ak bol platitel povinny
preukazat. Su€asne dblezitou podmienkou stanovenou v zakone o DPH je povinnost pouZit uvedené
sluzby, z ktorych bolo uplatnené pravo na odpocitanie dane, na ucely svojho podnikania ako platitel.
Zdanitelné plnenia, z ktorych odpocitanie dane kontrolovany darfovy subjekt deklaroval z faktur za
zdafiovacie obdobie november 2014 zamestnanci spravcu dane posudzovali v intenciach vsetkych
dafiovym subjektom predlozenych a vlastnou €innostou zamestnancov spravcu dane nadobudnutych
dokazov.

51. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietal poruSenie prav Zalobcu s dérazom na uzatvorenu
zmluvu o dielo s dodavatelom stavby spolo€nostou AGRAKO, s.r.o., priom argumentoval v Zalobe tym,
ze odpocitanie dane s poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o DPH si zalobca uplatnil spravne
a zakonne.

Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane v rozsahu
a z dévodov uvadzanych v Zalobe, pricom mal bezpochyby za preukazané, Ze postupom Zalovaného,
ako aj postupom spravcu dane neboli porudené prava alebo pravom chranené zaujmy v zmysle § 2 ods.
2 S.s.p. u zalobcu.

52. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutia spravcu
dane v celom rozsahu a vysporiadal sa so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Spravca dane pri
vykone danovej kontroly a v ramci vyrubovacieho konania postupoval vyluéne v medziach zdkona,
pricom citoval prislusné ustanovenia Zakona o DPH, ako aj Dariového poriadku.

V zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku hodnotil kazdy dékaz samostatne a potom v8etky dokazy podla
spravnej uvahy vo vzajomnych suvislostiach, pricom hodnotiaca Uvaha spravcu dane nebola lubovolna,
ale vychadzala so v&etkého, €o pri sprave dani vyslo najavo.

53. Spravca dane analyzoval deklarované zdanitelné obchody a ich fakturaciu medzi dafovymi
subjektmi, pri¢om zistil, Ze aj napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych zdkonom o DPH,
ucel tohto zdkona nebol dodrzany, pretoZe Zalobcovi nevznikla dafiova povinnost z realizovania sluzieb,
pretoZe iSlo iba o fakturaciu formalnych a nereélnych obchodov, pri ktorych pridana hodnota nevznikla
a nasledne kontrolovanému dafiovému subjektu - Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane.

54. Zamestnanci spravcu dane postupovali pri vykone dafiovej kontroly a nasledne vo vyrubovacom
konani v sulade s § 24 ods. 2 Darnového poriadku, pri€om spravca dane zvazil vykonané ukony a
zhodnotil vysledky vykonanych dbkazov, pri€om zhodnotenie dékazov spravca dane riadne oddvodnil
tak v Protokole, ako aj nasledne v prislusnom rozhodnuti spravcu dane vydanom vo vyrubovacom
konani zo dna 21.03.2017, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume XX XXX,XX Eur podla § 68 ods. 5
Darnového poriadku.

55. Rozhodnutie Zalovaného je jasné, zrozumitelné, vydané v medziach logickej spravnej ivahy, a preto
z uvedenych doévodov spravny sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 S.s.p. zamietol.



56. Spravny sud sa stotoznil so zavermi Zalovaného, ktory mal za preukazané, Zze Zmluvy o dielo
na jednotlivé stavby uzatvorené medzi Zalobcom ako objednavatefom a zhotovitefom spolo&nostou
AGRAKO, s.r.o. boli uzatvorené v zmysle ustanovenia § 536 Obchodného zakonnika. Av3ak z
ustanovenia § 538 Obchodného zakonnika aj ked vyplyva, Ze zhotovitel diela méze poverit jeho
vykonanim ind osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné, nedavala opravnenie
Zalobcovi na to, aby v danom pripade na zaklade uvedenej zmluvy o dielo Zalobca ako objednavatel
vykonal prace na vlastnej nehnutelnosti v prospech seba, ktoré nakoniec fakturoval spolo€nosti
AGRAKO, s.r.0. ako zhotovitelovi uvedeného diela.

Tato moznost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 538 Obchodného zédkonnika vSak neznamenala, Ze mohol
poverit Zalobca vykonanim diela samotného objednavatela, pretoze tymto postupom pri doslo k splynutiu
osoby objednavatela a zhotovitela, €0 malo za nasledok minimalne rozpor s u&elom zmluvy o dielo.
KedZe v danych pripadoch investor, t. j. objednavatel - Zalobca rekon&truoval vlastni nehnutelnost
vlastnymi zamestnancami, teda Cast diela vytvoril Zalobca ako objednavatel diela vlastnou €innostou,
nemal dévod fakturovat tieto prace zhotovitelovi diela, t. j. spoloénosti AGRAKO, s.r.o. Mal postupovat pri
vykonani tychto Casti diel obdobne ako u ostatnych subdodavateloch (p. K., A. C., Z. C.) a nie fakturovat
za prace objednavatelovi, t. j. Zalobcovi.

57. Z uvedeného dbvodu preto aj spravny sud rovnako ako Zalovany dévodil, Zze iSlo v uvedenych
pripadoch, ked boli vystavené faktury pre odberatela AGRAKO, s.r.o., tieto boli ekonomicky
neopodstatnené, nakolko predmetné faktury boli vystavené spoloénostou AGRAKO, s.r.0. pre Zalobcu
a neodrazali skutoénu vySku zrealizovanych stavebnych prac. Tym, Ze si Zalobca uplatnil pravo na
odpoditanie dane z uvedenych faktur za zdafiovacie obdobie november 2014 od spolo&nosti AGRAKO,
s.r.o., porusSil aj podfa nazoru spravneho sudu ustanovenie § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods.
1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z., pretoze spolo¢nosti AGRAKO, s.r.0. ako dodavatelovi nevznikla
dafiova povinnost v rozsahu uvedenom na vystavenych faktdrach. Tento nazor spravneho sudu je
odliSny od pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5S/9/2017 zo
dfia 13.12.2017 a vychadza z vysSie uvedenych dévodov.

58. K uvedenému zaveru spravny sud dospel na z&klade preskumania jednotlivych dékazov, ktoré
sU sucastou administrativneho spisu, z ktorych bezpochyby mal sid za preukazané, Ze z krycich
listov spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o., ktoré su sucastou administrativneho spisu vyplyva, Ze spolo&nost
AGRAKO, s.r.0. fakturovala Zalobcovi vy$3iu sumu, nez Zalobca fakturoval spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva aj t& skuto€nost, Ze niektoré Cinnosti, ktoré boli prefakturované,
ktoré su sucastou faktur, boli prefakturované s rovhakym mnozstvom.

59. Pri preverovani opodstatnenosti naroku na odpo itanie dane z jednotlivych faktur (€. XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX) od spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. bolo preukazané, ze zalobcom vykonané prace,
ktoré su obsahom faktur, boli vyhotovené samotnym Zalobcom na vlastnej nehnutelnosti a neodrazaju
skuto&nu vysku zrealizovanych stavebnych prac. Dafiové organy tak mali preukdzané a s tymto tvrdenim
sa stotoznil aj spravny sud, Ze stavebné prace, ktoré spolo€nost AGRAKO, s.r.o. fakturovala Zalobcovi,
a z ktorych si Zalobca uplatnil odpocitanie dane zahfiali aj stavebné prace, ktoré spolo¢nost AGRAKO,
s.r.o. neuskutocnila a preto spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. z tychto prac nevznikla dafiova povinnost a
teda zalobcovi z tohto dévodu nevzniklo pravo na odpogitanie dane. Zalobca ako darfovy subjekt mal
totiz pravo na odpocitanie dane zo sluzby iba v tom pripade, ak by pri tejto sluzbe vznikla mu dariova
povinnost, ¢o v danom pripade za zdanovacie obdobie november 2014 nebolo preukazané.

60. Nasledne zalobca pokial si uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktur €. XXXXXXXX, €. XXXXXXXX,
€. XXXXXXXX a & XXXXXXXX od spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. porusil ustanovenie § 49 ods. 1
v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, pretoZe spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. ako
dodavatelovi nevznikla danova povinnost' v rozsahu uvedenom vo fakturach.

61. Spravny sud na zéklade uvedeného zdbraznil, Ze tak ako dariové organy, ani on nespochybnil
postavenie spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. ako generalneho zhotovitefa diela, ani jeho zmluvny vztah
s inymi podnikatelskymi subjektmi. Spravny sud na zdklade skutkového stavu dospel k zaveru,
Ze spoloénost AGRAKO, s.r.o. nedodala dielo v takom rozsahu ako deklaruje Zalobca fakturami,
nakolko mal preukdzané, Zze z predloZenych faktur vyplynulo, Ze Zalobca obstarany material svojimi
zamestnancami zabudoval do stavieb - rekonStruovanych nehnutefnosti a na nich vykonal &ast



stavebnych prac. Preto je spravny sud toho nazoru, Ze nedoslo k poskytnutiu sluzieb, resp. dodaniu
tovaru inému subjektu, ale samému sebe. Tak nedoslo k dodaniu sluzieb, resp. tovaru spolo€nosti
AGRAKO s.r.0. tak, ako to deklaroval Zalobca predloZzenymi fakturami.

62. Vo svojom pravnom zavere sa stotoznil spravny sud so zavermi Zalovaného, ako aj spravcu dane aj
z toho dévodu, Ze zo samotnych zmluv o dielo uzatvorenych medzi Zalobcom a spolo¢nostou AGRAKO
s.r.o. vyplyva, Ze ,...zhotovitel sa zavazuje, Ze zabezpeci kompletnu dodavku a realizaciu stavebnych
prac na predmet zakazky: ,XY* a vykona dielo vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost®. Uvedené
zmluvy boli uzatvorené v zmysle § 536 Obchodného zakonnika.

Spravny sud opatovne ako vyslovil svoj pravny nazor vo veciach 2S5/19/2017, 2S/56/2017 poukazuje na
ustanovenie § 538 Obchodného zakonnika, z ktorého aj ked vyplyva, Ze zhotovitel diela mdze poverit
jeho vykonanim inu osobu, ... nedava mu v8ak opravnenie na to, aby ako to bolo v danom pripade
Zalobca ako objednavatefl diela vykonal prace na vlastnej nehnutelnosti viastnymi zamestnancami, ktoré
nakoniec ako prace fakturoval zhotovitelovi diela - spolo&nosti AGRAKO s.r.o., podla spravneho sudu
v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Poukézal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Szfk/52/2020 zo dfia 27. oktébra 2020, ktory zamietol
kasacnu staznost' Zalobcu vodi rozsudku Krajského sudu v PreSove 3S/52/2017-66 zo diia 15. januara
2019 v obdobnej veci.

63. Rozhodnutie Zalovaného po preskimani povaZuje spravny sud za vydané v sulade so zakonom ¢&.
222/2004 Z.z., ako aj v sulade s Dafiovym poriadkom.

64. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 168 S.s.p. az
dovodu, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny a nebol naplneny ani dovod uvedeny v § 168 S.s.p., rozhodol
tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

65. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



