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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika
s. T. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 24 785
199, zastupenej spolocnostou Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zzalovanej D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX V., o
zaplatenie 405,99 eur s prisluSenstvom, o €iastoénom spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 6Csp/220/2017-44 zo diia 27. februara 2018, takto

rozhodol:

PripusSta véiastoéné spatvzatie zaloby vo vySke 134,56 eur, v tejto vySke zruSuje rozsudok
Okresného sudu Zilina, €. k. 6Csp/220/2017-44 zo diia 27. februara 2018 a konanie vo veci v tejto Casti
zastavuje.

Vo zvySnej Casti vyroku, ktorym sud zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania, ponechava
rozsudok nedotknuty.

Zalovana nema narok na nahradu trov konania o Giasto&nom spatvzati Zaloby.
odovodnenie:

1) Sud prvej indtancie rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.
2) Zalobca podanim doruéenym sudu 29.03.2018 vzal zalobu v rozsahu 134,56 eur spét a Ziadal, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil.

3) K spatvzatiu sa Zalovana nevyjadrila.

4) V zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej indtancie a konanie zastavi.

5) Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca zobral Zalobu
v uvedenej Casti spat’ skor, nez rozhodnutie prvostupfiového sudu nadobudlo pravoplatnost a Zalovana
sa k spatvzatiu nevyjadrila (a sud nevidel Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by mohol pokracovat v
konani), rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, ¢o do sumy vo
vyske 134,56 eur zruSil a konanie v tejto Casti zastavil, nakolko bolo zrejmé, Ze Zalobca zobral svoju
Zalobu spat v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Vo zvy3nej Easti ponechal rozsudok nedotknuty.

6) O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP,
nakolko Zalobca zavinil zastavenie konania, ked zobral Zalobu Ciasto¢ne spéat, mala by mat’ Zalovana
narok na nahradu trov konania, no vzhladom na jej ne€innost’ v konani jej sud narok na nahradu trov
konania nepriznal (zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju).



7) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



