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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: G. C., P.. XX.X.XXXX, X. Y.: E. U. XXXX/
XX, XXXXX Y., pravne zasttpena: G.. M.. N. W., N, .. C. XXX/X, XXXXX H., proti povinnému: U. C.,
P.. XX XX XXXX, X. Y.: Ho XXXX/XX, XXXXX Y., o vymozenie vyzivného, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.08.2018 domahal od
povinného vymozZzenia vyZzivného na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Bardejov,
¢. k. 4P/31/2015 - 105 zo dna 10.5.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ 18.5.2018
(dalej len ,Exekulny titul). Opravneny sa domahal vymoZenia zameSkaného vyZivného ku dfiu podania
navrhu v sume 765,- Eur a bezného vyZivného v sume 100,- Eur, pri€om uviedol, Ze bezné vyzivné je
vypocitané na zaklade zapogitania jednotlivych narokov voci povinnému.

2. Exekuénym titulom sud rozhodol tak, Ze rozviedol manzelstvo opravnenej a povinného, na ¢as po
rozvode zveril D.. I. H. C.S., P.. XX.X.XXXX (X. C. E.) N. O. C., P.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
opravnenej, pricom tato bola opravnena a povinna sa o maloletych starat’ a spravovat ich majetok.
Zaroven zaviazal povinného prispievat na vychovu a vyzivu D.. H. (D.N. O. ,.) mesaéne sumou vo
vyske 100,- Eur a na vychovu a vyzivu D.. O. (D. O. ... |.) mesa&ne sumou vo vyske 50,- Eur, vzdy do
15. dila v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm opravnenej (navrhovatelky - matky maloletych). Tym
istym rozhodnutim sud na &as po rozvode zveril D.. X. C., P.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
povinného a zaviazal opravnenu (v sudnom konani navrhovatelka - matka) prispievat’ na vychovu a
vyzivu maloletého mesacne 50 Eur vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam povinného.

3. Podfa § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), Sud preskima
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom
opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.



5. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznaenie opravneného a povinného, ak je u€astnikom konania

1. fyzicka osoba, oznacuje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom,

6. Podfa § 48 ods. 3 pism. c) Exekuéného poriadku, Navrh na vykonanie exekucie sa podava
prisluSnému sudu a musi obsahovat oznacenie zastupcu opravneného, a ak navrh podava viacero
opravnenych, oznacenie spolo&ného zastupcu opravnenych.

7. Podla § 28 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,Zakon o rodine®), Su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

9. Podfla § 8 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, (1)
Spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. (2) Plnoletost sa nadobuda
doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim
manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim
manzelstva za neplatné.

10. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) Procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

11. Podla § 67 C. s. p., Kazdy mbZe pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spésobilost
na pravne ukony.

12. Podlfa § 161 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
.procesné podmienky®). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine, Proti pohfaddvkam na vyZivné je zapodcitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

16. Exeku¢né konanie sa zaCina na navrh, ktory m6ze podat iba ten, kto je opravneny poZadovat narok
z exekuéného titulu z dévodu, Zze povinny nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (aktivha procesna
legitimacia).

17. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Ak si vyZivovaciu povinnost voci dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo sudom schvalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia
tejto povinnosti jej nutenym vykonom. Pri vymahani pohladavok vyZivného je teda opravnenym dieta,
v prospech ktorého je vyzivné priznané, a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost' platit
vyzivné. Pri zastupovani maloletého dietata v exekuénom konani na vymozenie vyzivného od povinného
rodi¢a sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu dieta zastupoval druhy rodi¢ (R 21/1981).



18. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu, ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, &i su splnené
podmienky za ktorych méze sud konat (dalej len ,procesné podmienky®) vzmysle § 161 C. s. p. Nasledne
skumal €i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48
Exeku€ného poriadku, ktoré si dbvodom na zamietnutie navrhu. Okresny sud sa predovSetkym zaoberal
otazkou vecnej legitimacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je
predmetom konania.

19. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, zo dfia 12.09.2012 sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

20. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal. (pozri Rozsudok NajvysSieho stidu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

21. Po oboznameni sa s navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami sud zistil, Ze v navrhu na
vykonanie exekucie je ako opravneny uvedena G. C., P.. XX.X.XXXX, ktora podala navrh na vykonanie
exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu. Vyzivné je v kazdom pripade narokom dietata nie osoby,
ktorej deti boli zverené do osobnej starostlivosti. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo
z0 zékona. Pravo na vyZzivu vznika dietatu narodenim, je pravom osobnej povahy, nemozno ho preniest
na iného, a to ani na strane povinnej osoby. Pokial je dieta maloleté, navrh na vykonanie exekucie
pre vymahanie vyZivného voci jednému z rodi€ov je v mene dietata opravneny podat’ a v konani ho
zastupovat zdkonny zastupca - rodi€, ktorému bolo zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivné je v
kazdom pripade narokom dietata (nie rodi¢a). Plati to aj v pripade maloletého dietata, preto aj ked je
rozhodnutim sudu uréené, Zze povinny rodi¢ ma platit vyzivné maloletého dietata do ruk druhého rodi¢a
(ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti), doslo iba k vymedzeniu subjektu (tzv. platobného
miesta), ktorému sa vyZivné poukazuje, kedZe ho nemozno plnit do ruk subjektu nespdsobilého na
pravne ukony (maloleté dieta). Takymto vymedzenim rodia prijimajuceho vyzivné v mene dietata
nespdsobilého na pravne ukony, nedochadza k prechodu vyZivného na tohto rodica.

22.V danej veci mal sud za nesporné, Ze opravnena - matka je zakonnym zastupcom maloletej dcéry
a predtym bola aj zakonnym zastupcom maloletého syna, t.€. plnoletého. Je v8ak uplne irelevantné, &i
sa navrhom domahala vymoZenia vyzivného, ktoré bol povinny povinny platit na mal. dcéru, na syna
alebo na oboch. Keby bol syn eSte malolety, su€asne by bola v jeho mene opravnenou osobou podat’
navrh na vykonanie exekucie o vymoZenie zameSkaného vyzZivného matka, nebola vSak opravnend
poZadovat splnenie naroku priznaného exekuénym titulom ako opravnena osoba z vyZivného. Pri
vymahani vyzivného je opravnenym dieta, ktoré ma pravo domahat’ sa splnenia vyZivovacej povinnosti
jej nutenym vykonom. Vo vztahu k dietat'u, ktoré uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie dovfsilo
plnoletost, matke zaniklo procesné postavenie zakonného zastupcu a teda matka v danom pripade nie je
opravnenou osobou na podanie navrhu na vykonanie exekucie v prospech plnoletého dietata, nakofko
na tento Ukon nebola opravnenym plnoletym synom splnomocnena. Co sa tyka vymahania vyZzivného
pre mal. dcéru a podania navrhu na vykonanie exekucie plati rovnako, Ze opravnenym je maloleté dieta



zastupené zakonnym zdstupcom - matkou a teda matka nie je oprdvnenou domahat sa vymozenia
pohladavky z exeku€ného titulu.

23. Matke opravneného ExekuCny poriadok postavenie u€astnika konania nepriznava. V takomto
pripade matka sice ma procesnu subjektivitu podla § 61 C. s. p., ale nema vecnu spdsobilost vystupovat
ako uc&astnik, pretoze nie je spbsobila brat na seba prava alebo povinnosti v konkrétnom pravnom
vztahu, ktory je predmetom konania. Ide o pripad na strane opravnenej, ked nemo6ze byt nositefom
opravnenia podla exekuéného titulu, a to pre neexistenciu pravneho vztahu k predmetu konania. V
doésledku chybajuceho pravneho vztahu opravnenej k predmetu konania, nie je splnena zakladna
podmienka pre to, aby mohla byt opravnena nositefom prav, nateného vykonu ktorych sa domaha.
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na zacatie
konania meritérnym rozhodnutim (ZSP ¢&. 49/2001).

24. S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze v danom pripade doslo zrejme k
nespravnemu pochopeniu postavenia matky v relevantnych hmotno-pravnych i procesno-pravnych
vztahoch. VyZivné nie je vysledkom realizacie pravneho vztahu, ktorého by matka deti bola subjektom v
postaveni opravneného. Opravnenym z vyzivného podfa tretej Easti prvej hlavy prvého oddielu Zakona
o rodine (§ 62 - § 65) su vyluéne deti. To sa potom odraza v rovine procesno-pravnej tak, Zze aktivne
vecne legitimovanymi v exeku€nom konani, v ktorom sa vymaha zameskané vyzivné, su len deti. Iba z
dévodu nedostatku spdsobilosti maloletych deti na procesno-pravne ukony (teda nedostatku procesnej
legitimacie) je potrebné, aby boli zastipené rodi¢om, ktory ich je opravneny zastupovat.

25. Sud poznamenava, Ze plnoleté dieta ma vSak v konani pred sidom uz UpInu procesnu spdsobilost,
¢o znamena, Ze ma spbsobilost samostatne konat' a teda aj podat’ navrh na vykonanie exekucie pre
vymahanie vyZivného, a to aj zameSkaného vyZivného za &as, ked bolo eSte maloleté. Zastupenie
plnoletého dietata rodi€om, ale uz nie ako zakonnym zastupcom (s vynimkami ustanovenymi zdkonom,
napr. v pripade zastupenia ustanovenym opatrovnikom z dévodu obmedzenia na pravne ukony) je
pripustné len na zaklade splnomocnenia, ktoré plnoleté dieta rodiCovi, ktory nie je povinnym, na
zastupovanie udeli. NavySe dosiahnutim plnoletosti dietata odpada aj povinnost uloZzena sudnym
rozhodnutim platit' vyZivné do ruk rodi¢a, pretoZe plnoleté dieta ma spdsobilost na pravne ukony, a teda
aj spbsobilost samé prijat vyzZivné, ktoré je jeho narokom.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka - matka nie je opravnena pozadovat splnenie naroku
z exekucného titulu ako opravnend, nakofko opravnenym je len mal. dcéra a plnolety syn, sud pri
rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, navrh
opravneného zamietol.

27. Podfa § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

29. Podla § 199c ods.1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohlfadavky na vyzivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.

30. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exeku¢ného konania, a navySe sam opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s neodstranitelnou vadou, pre ktort sud poverenie na vykonanie
exekucie nevydal, t.j. ide o dbévod, ktory mozno pri€itat opravnenému, sud rozhodol tak, Ze opravnenému
narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



