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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudkyri JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobkyne W. T., H. XXX, zastupenej
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.ro., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku 10Csr/1/2016-55 z 9.11.2017 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalobu zamieta. Il. Zalobkyfia je povinna
zaplatit Zalovanému trovy tohto konania v celom rozsahu.

2.V oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, €o Zalobkyria podanou Zalobou Ziadala, resp. ¢oho sa domahala
a na akom skutkovom a pravnom zaklade, ¢o Zalovany Ziadal a z akého dévodu, Ze vykonal dokazovanie
a zistil tento skutkovy stav: Predmetom konania bola Zaloba na zaklade zmluvy o Uvere a dalSich
averovych produktoch &.1133727195, uzavreta medzi GE Money a.s., Bratislava, Bottova 7, ICO: 17
324 220 (dalej len GE Money) a Zalobkyriou. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy bol jej poskytnuty Gver
50 000 Sk, t.j. 1 659,70 € pri RPMN 16,57 %. Zalobkyria uver nesplacala, preto doslo k zosplatneniu
Gveru a nasledne bola pohladavka postipena na zalovaného. Zalovany nasledne 23.6.2010 uzatvoril
s0 Zalobkyriou dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky a tiez rozhodcovsku dolozZku (dalej len
doloZka). Na navrh Zalovanejz 21.1.2016 sa zacalo konanie na Stalom rozhodcovskom sude, zriadenom
pri Asocidcii pre arbitraZ so sidlom Bratislava, Vansovej 2. Zalobou sa Zalovany doméahal vogi Zalobkyni
zaplatenia istiny 1 987,51 € spolu s prisl. Zalovana istina pozostavala z istiny Gveru 1 486,08 € a
urokov 445,13 €, ako aj zmluvnych poplatkov 56,30 €. Rozhodcovsky sud dorucil Zalobu Zalobkyni,
ale tato nereagovala. Vyzva na vyjadrenie k predmetnej Zalobe bola uloZzena na poS$te. Nasledne
Staly rozhodcovsky sud vo veci rozhodol 26.7.2016 tak, Ze zaviazal Zalobkyriu v tomto konani zaplatit
Zalovanému istinu 1 486,08 €, urok z omeskania 92,90 € a nadalej urok z omeskania 9 % zo sumy 1
486,08 € od 5.8.2010 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal Zalobkyfiu
zaplatit’ Zalovanému trovy konania. Rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny Zalobkyni 13.10.2016 a
Zalobkyfa Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku dorucila mu 19.12.2016. Citujuc znenie § 45
ods.1 pism. e),i),j),k),1),§ 46 ods.1 a § 3 ods.1 Zak.335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
dalej uviedol: V danom pripade ma za to, ze Zaloba na zruenie rozhodcovského rozsudku bola podana
v€as podla cit. zakonného ust. Pokial sa tyka dévodov na zrudenie rozhodcovského rozsudku ma za
to, Ze dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods.1 pism. e) nie je dany. Zmluva
0 Uvere a dalSich uverovych produktoch, ktora bola medzi stranami v konani uzatvorena 8.8.2008
este s pravnym predchodcom Zalovaného - GE Money, neobsahuje rozhodcovsku zmluvu ani dolozku.



DoloZka bola medzi stranami v konani uzatvorena az 23.6.2010 o tom, Ze pohladavka voci Zalovanej bola
postupena z pévodného veritefa GE Money na Zalovaného. Reprodukuje znenie dolozky, obsiahnutej
v bode 4. Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach z 23.6.2010 (fotoképia na
€.1.12 p. v.). Zarover spolu s doloZzkou bola uzavreta aj dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky
v splatkach, pricom mesaéné splatky Cinili 131 € a Zalobkyna tuto Ciastku Zalovanému aj uhradila.
Prihliadol k tomu, Ze predmetnu dolozku Zalobkyha prijala, mala mozZnost vyberu, &i tato dolozku
podpiSe alebo nie, kedZe podpis dohody nebol podmieneny podpisom inych dokladov a Uver uz mala
poskytnuty. Taktiez prihliadol ,k skuto&nosti“, Ze v priebehu konania na Stalom rozhodcovskom sude, ani
po doruceni vyzvy na vyjadrenie, Zalobkyna k rozhodcovskému konaniu nepodala Ziadne namietky, ani
nezaslala svoje vyjadrenie. Mal za to, Ze uzavreta doloZzka neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, Standardnym sp6sobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a dala moznost vyberu
spotrebitelovi zmluvu podpisat, resp. nepodpisat’ a v konani nebolo preukdzané, aby Zalobkyria bola
nejakym spdsobom nutena predmetnt dolozku podpisat. Mal za to, Ze predmetna dohoda spifia vetky
néleZitosti, ktoré vyzaduje zak. pre platnost dolozky. TieZ je potrebné prihliadnut na to, Ze uzavreté
doloZka nebola uzatvorena s pdvodnym veritelom, ale s postupnikom, ktory uz nema postavenie
dodavatela podla spotrebitelskej Upravy, a preto mal za to, Ze zruSenie rozhodcovského rozsudku z
doévodov uvedenych v § 45 ods.1 pism. e) nie je dévodné. K dévodom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods.1 pism. i),j),k) a |) povaZuje za potrebné uviest, Ze podla uzavretej zmluvy
o Uvere Zalobkyni bol poskytnuty aver 50 000 Sk, t.j. 1 659,70 €. Tento Uver sa zaviazala splacat’ po
dobu 72 mesiacov, po&nuc 7.9.2008, vzdy k 7. dfiu toho - ktorého mesiaca v mesacnych splatkach po 1
134 Sk, t.j. 37,64 € pri RPMN 16,57 %. Zalobkyfa podmienky tejto Gverovej zmluvy nedodrzala, kedze
uver riadne a v€as nesplacala a Staly rozhodcovsky sud zaviazal ju zaplatit' 1 486,08 €, Co predstavuje
rozdiel medzi poskytnutou istinou - vySkou Uveru a uhradenymi splatkami Gveru z jej strany, kedze
Staly rozhodcovsky sud v €asti nad tuto istinu az do istiny 1 987,51 €, ktora bola Zzalovana, zamietol.
KedZe Zalobkyfa bola s uhradou v omeskani, bola zaviazana aj na zaplatenie urokov z omeSkania 9
% od 5.8.2010 az do zaplatenia. Ma za to, Ze takéto rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu nie je v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi, nezavazuje u¢astnika rozhodcovského sporu na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné a pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom a rozhodcovsky rozsudok
nevychadza ani z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje na to, Ze ochrana spotrebitela ma
svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela (,vid“ rozsudok NS CR 23Cdo/1201/2009). Tiez u&elom ochrany spotrebitela v Ziadnom
pripade nemdze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych
vstupil. Samotna Zalobkyria este pred sidnym pojednavanim existujici zavazok voci zalovanému uznala
a bola ochotna ho uhradit, teda mal za to, ze dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podra cit.
pravnych predpisov nie je dany, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Napokon, citujuc znenie §
255 ods.1 a § 262 ods.2 CSP, uviedol: V danom pripade Zalovany mal v konani plny uspech, preto
zaviazal ,zalovanu* aj na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
osobitnym uznesenim podla cit. zakonného ust. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. &l. 1 Vod&i uvedenému rozhodnutiu (rozsudku) podal Zzalobca v€as v celom rozsahu odvolanie, ktoré
odbvodiiuje nasledovne ¢&l. 1l: Podfa CSP: § 365 ods.1) pism. d),f), h), ktorého znenie cituje. Prvym
vyrokom napédaného rozhodnutia sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Toto rozhodnutie (tento
vyrok) odovodnil tym, Ze doloZku ktord mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie
a rozhodnutie veci nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienka, a teda ze tato
bola uzavretd platne. S tvrdeniami sidu o platnom uzavreti dolozky sa vSak v Ziadnom pripade
nemozno stotoznit, priom opatovne poukazuje na tu skutoénost, Ze rozhodcovsku zmluvu na podklade
ktorej prebiehalo predmetné rozhodcovské konanie je potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a teda ako za neplatny pravny ukon. Uvedené je odbévodnené tym, Ze uzatvorenim
dolozky doslo k jednoznaénému zhorSeniu jeho postavenia v postaveni spotrebitefa, resp. k vzniku
hrubého nepomeru v pravach medzi nim a Zalovanym zo zmluvy o Uvere. Zjavnu nerovnovahu medzi
podnikatelom a spotrebitefom je potrebné vidiet najma v tom, Ze prostrednictvom tejto rozhodcovske;j
zmluvy si samotny Zalovany priamo a autoritativne vo vopred predformulovanej dolozke urcil pre pripad
vzniku sporu z predmetnej zmluvy, moznost' vyberu &i pripadny spor predlozi stalemu rozhodcovskému
sudu alebo prisludnému vSeobecnému sudu Slovenskej republiky (dalej len SR). Pravo vyberu akému
sudu spor predlozi spociva podfa zmluvy na tej zmluvnej strane, ktord podava Zalobny navrh -
teda v kone¢nom ddsledku ide o Zalovaného, ktory ma eminentny zaujem na tom, aby boli spory
so spotrebitelmi rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred ktorym bude jeho postavenie omnoho
vyhodnejSie. Navy3Se poukazuje na tu skutoCnost, Ze aj z poletnej judikatiry sudov SR vyplyva fakt,
Ze samotny Zalovany takmer v kazdom pripade spory vyplyvajuce zo zmllv o spotrebitelskom Uvere



predklada na rozhodovanie rozhodcovskym sudom, pri€om tieto rozhodcovské sudy takmer vo vdetkych
pripadoch rozhodnu vylu€ne v prospech neho a bez toho, aby tieto zmluvy podrobili kontrole z pohlfadu
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ktori su organy rozhodujiuce v takychto sporoch ex lege
povinné vykonat. Zaroven z rozhodovacej praxe okresnych i krajskych sudov (dalej len KS) je zrejmé,
Ze rozhodcovské sudy ktoré oznacuju dodavatelia su Castokrat prepojené so samotnymi dodavatelmi,
a teda nanajvy$ pochybné, do akej miery tieto rozhoduju objektivne, nezaujato a reSpektuju vsetky
pravne predpisy na ochranu spotrebitelov tak, ako to predpoklada zak. Na zaklade takejto dolozky tak
v kone¢nom ddsledku spotrebitel aj napriek na prvy pohlad jej alternativne vyzerajucej povahe nema
akukolvek ani len najmensiu realnu moznost' rozhodnut o tom, ¢&i spor s dodavatelom bude prejednany
pred vSeobecnym sudom SR alebo nie, a ak aj si rozhodcovsky sud zvoli, tento v drvivej vacsine
pripadov rozhodne v prospech dodavatela, a to bez toho, aby sa tvrdeniami spotrebitela a dévodnostou
uplatneného naroku podrobnejSie zaoberal. MoZnost' vyberu ma spotrebitel jedine v pripade, ak on sédm
je aktivnou, Zalujucou stranou. V pripade, ak Zalobu podava dodavatel, spotrebitel nema akukolvek
moznost zmenit' jeho rozhodnutie predloZit' spor na rieSenie rozhodcovskému sudu. Takto dojednana
dolozka v Ziadnom pripade nenapifia realne znaky alternativne dojednanej dolozky, a preto predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko tym dochadza k vzniku znaénej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uvedené vyplyva zo samého ucelu a
teleologického vykladu predmetnych ust. O. z., ktoré je nutné vykladat taktieZ vo svetle unijnej pravnej
upravy. Vo vztahu k zhorSeniu postavenia spotrebitela voli dodavatelovi navySe opatovne poukazuje
na tu skutoCnost, Ze bez uzavretia takejto dolozky by sa konanie uskuto¢nilo v mieste bydliska
spotrebitela (ako Zalovaného v zmysle zasad o vSeobecnej miestnej prisludnosti), a to podla prisludnych
ust. procesnych predpisov upravujucich civilny proces a s garanciou ustavnych prav, ktorych znenie
je pre spotrebitela omnoho priaznivejSie nez vnutorny Statut rozhodcovského sudu, podla ktorého
prebiehalo rozhodcovské konanie - zname omnoho vaé3ou benevolenciou postavenou v prospech
podnikatela, o. i. krat§imi lehotami, vy88imi trovami konania. V suvislosti so zhor§enim postavenia
spotrebitela povinny upriamuje pozornost na ta skuto€nost, Ze predmetné rozhodcovské konanie sa
vyznacuje pisomnou formou. Podfla jeho nazoru v3ak aj konanie vedené vyluéne v pisomnej forme,
moze znamenat zhorSenie postavenia spotrebitela, nakolko tento nema moznost priamo komunikovat
s rozhodcovskym sudom, bezprostredne namietat’ tvrdenia protistrany alebo inak uc¢inne sa branit v
konani. Co sa tyka tvrdeni, Ze spotrebitel bol opravneny zvolit’ si aj Ustnu formu konania je potrebné
poukazat' na to, Ze ak by si tento zvolil ustnu formu, zhor8enie jeho postavenia by nadalej existovalo,
nakolko by musel dochadzat' niekolko desiatok kilometrov do sidla rozhodcovského sudu, pred ktorym
bolo predmetné konanie vedené. Z uvedeného tak vyplyva, Ze je v celku irelevantné &i takymto
spOsobom iniciované rozhodcovské konanie je vedené v pisomnej alebo v uUstnej forme, nakolko k
zhorSeniu postavenia spotrebitela dochadza v oboch pripadoch. Tato zmluva predstavuje ukazkovy
priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela vodci
slab$ej strane - spotrebitelovi. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma aj nadalej za to, Ze na predmetnu
doloZku je potrebné hladiet ako na neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda ako na neplatny pravny
ukon. Vo vztahu k neprijatelnosti predmetnej rozhodcovskej zmluvy dalej upriamuje pozornost na tu
skuto€nost, Ze tato nebola platne individualne dojednana tak ako to predpoklada O. z. vo svojom §
53 o0ds.2). Z predmetného ust. O. z. vyplyva, Ze pre skumanie individualnosti dojednania je nutné
posudit’ objektivnu mozZnost’ ovplyvnit znenie tej ktorej podmienky zo strany spotrebitefa a nielen to,
¢i k dojednaniu podmienky doSlo formalne na osobitnom liste papiera alebo nie, resp. &i spotrebitel
sam mohol k nej pristupit alebo nie. Predmetni doloZzku nemohol spotrebitel nijakym spdsobom
ovplyvnit (nijako zmenit, upravit znenie jej textu, vylucit niektoré jej dojednanie) nakofko tato bola
vopred predformulovana a v takomto zneni predloZzena spotrebitelovi na podpis, priom zo strany
Zalovaného pri jej uzatvarani nedoslo k nijakému poucenia spotrebitelfa o pravnych désledkoch, ktoré
prefiho plynu z uzatvorenia takejto rozhodcovskej zmluvy. Ako priemerny spotrebitel navySe bez
pravnického vzdelania objektivne aj napriek na prvy pohlad jasnym a zrozumitelnym formuldciam
dolozky nemohol dostato€ne porozumiet, nakolko realny vyznam rozhodcovského konania nepozna,
nie je uzrozumeny s tym, aké doésledky takéto konanie méze mat, akym spésobom takéto konanie
prebieha a p. NavySe poukazuje na tu skutoénost, Ze priemerny spotrebitel pri uzatvarani takejto
rozhodcovskej zmluvy ani len neméze mat’ vedomost’ o tom, Ze by mohlo ist o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko touto ,dooloZkou® sa dostava do podstatne nevyhodnejSieho postavenia oproti
,spotrebitefovi“, a nedokaze tak vyhodnotit' to, &i pristupenie k takejto rozhodcovskej zmluve je pre
neho vyhodné alebo nie. Tieto skuto€nosti navySe umocriuje fakt, Ze pri uzatvarani predmetnej dolozky
z konania Zalovaného vyplyvalo, Ze pristupenie k tejto doloZke je len jednou ,s* dalSich podmienok
trvania Uverového vztahu, ktord nema vyznamny dopad na samotny uverovy vztah. Vo vztahu k



uvedenému uvadza, Ze ak by bol o skutoénom vyzname tejto rozhodcovskej zmluvy pri jej uzatvarani
dostatoCne pouceny, a bol pou€eny o moznosti tuto neuzavriet, k tejto rozhodcovskej zmluve by za
Ziadnych okolnosti nepristupil. Na uvedenych skuto&nostiach nemeni ni¢ predformulovany text zmlav,
ktoré m62u obsahovat udajné prehlasenie spotrebitela o tom, Ze uzatvara dolozku dobrovolne, pricom
tymito vyhlaseniami inkorporovanymi v dolozke - ktoré do takychto zmliv zakotvuje samotny dodavatel,
sa zalovany snazi len zakryt ,nekalost (Uvodzovky Zalobkyria) takto uzavretej dolozky. V pripade
takéhoto konania tak v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o individudlnosti dojednania dolozky.
Dodavatel takymto konanim zneuZziva prave slabSie postavenie spotrebitela v procese uzatvarania
formularovych zmlav. NavySe dbérazne poukazuje na § 53 ods.3) O. z., v zmysle ktorého dékazné
bremeno v otazke individualnosti dojednania (priCom toto nie je preukazané existenciou osobitnej
listiny ako to vyplyva z predchadzajuceho textu) spo€iva na strane Zalovaného (veritela). Vzhladom na
uvedené skutoénosti ma za to, Ze doloZka nebola so spotrebitelom individualne uzatvorend, ¢o vyplyva
z nemoznosti ovplyvnit jej formularovy obsah. Uvedené zavery boli potvrdené viacerymi rozhodnutiami
sudov, z ktorych uvadza, napr.: Uznesenie Najvy3Sieho sudu (dalej len NS) SR z 22.2.2017, vydané
pod: 21XECdo/8/2016-87 (cituje, €¢o sa v flom uvadza). Zaroven v uvedenej suvislosti poukazuje
na rozsiahlu judikatdru okresnych i KS SR, v rdmci ktorej tieto sudy pri svojej €innosti dospeli k
zaveru, ze takymto spésobom uzavreta doloZzka je ako neprijatelnd zmluvna podmienka absolutne
neplatna. V uvedenej suvislosti poukazuje na niektoré judikaty, v ktorych sa sudy vysporiadavali s
otazkou ne/prijatefnosti totoZnej dolozky uzatvaranej samotnym Zalovanym so spotrebitelmi, o aku
ide aj v prejednavanom pripade. Uznesenia KS Tren€in z 22.10.2014, vydané pod: 8CoE/331/2014
a z 12.1.2015, vydané pod: 16CoE/334/2014 a KS Nitra z 30.6.2017, vydané pod: 11CoE/79/2017
(cituje, €o sa v tychto uzneseniach uvadza). Vo vztahu k neprijatelnosti takymto spésobom uzavretej
dolozky zaroven odkazuje na pocetnu judikaturu, z ktorej prikladmo poukazuje na niektoré rozhodnutia
(v prilohe tohto podania), v ktorych KS potvrdili neprijatelnost’ takejto rozhodcovskej zmluvy z dévodov
namietanych nim v predmetnej veci. Zaroveh opatovne vo vztahu k moznosti od tejto rozhodcovske;j
zmluvy odstupit alebo odmietnut jej uzavretie uvadza, Ze v pripade ak v zmysle prislusnych zakonnych
ust. je urcity pravny ukon potrebné povaZovat za neplatny, pripadné neodstupenie od tohto ukonu,
resp. jeho odmietnutie tato vadu ,sankciovanud® samotnym zak. neplatnostou neodstrafiuje a neméze
pravny ukon urobit’ aj napriek ust. zak. platnym. Uvedené je potrebné aplikovat aj na prejednavany
pripad. Ak je potrebné predmetnu rozhodcovsku zmluvu potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a teda ako absolutne neplatnu v zmysle prisluSnych ust. O. z. , nasledné neodstupenie
od tejto rozhodcovskej zmluvy, resp. odmietnutie jej prijatia nemdze mat’ za nasledok jej dodatoénu
platnost. Uvedené potvrdzuje aj poCetna judikatura, z ktorej prikladmo poukazuje na: Rozsudok KS
Banska Bystrica z 29.3.2016, vydany pod: 13C0/882/2015 (cituje, ¢o v fiom odvolaci sud konstatuje)
a Uznesenie KS Predov z 29.11.2012, vydané pod: 6CoE/256/2012 (cituje, €o sa v filom uvadza). Na
zaklade uvedeného je tak aj nadalej toho nazoru, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze predmetna dolozka
spbsobuje znaCny az hruby nepomer v pravach medzi spotrebitefom a dodavatelom, predstavuje v
zmysle platnej pravnej upravy, najma s ohfadom na smernicu Rady 93/13/EHS neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskom vztahu, ktora nebola individudlne dojednand, a preto je neplatna. Na
zaklade takéhoto neplatného pravneho aktu zaroveri nemohla byt dana pravomoc na rozhodnutie sporu
rozhodcovskym sudom, ktory vydal v predmetnom konani napadany rozhodcovsky rozsudok. &l. Il Ak
by sa vSak odvolaci sud nestotoznil s uvedenymi tvrdeniami o neprijatefnosti a neplatnosti samotne;j
dolozky, potom je potrebné poukazat’ na to, ze tuto dolozku je potrebné povazovat za neplatnu, o. i., aj
z toho dévodu, Ze tato je sucastou pravneho ukonu, ktory je ako celok neplatny. Uvedené odévodriuje
tym, Ze predmetnd dohodu o uznani zavazku, ktord mu Zalovany predloZil, podpisal bez toho, aby
porozumel jej obsahu, nakolko Zalovany ho nijako nepoudil o pravnych doésledkoch uzavretia takejto
dohody. Uzavretim takejto dohody sa Zalovany snazil o ucelové uznanie dlhu spotrebitelom, ktory
pri uzatvarani tejto dohody konal bez akejkolvek odbornej starostlivosti, pri€om jej uzavretim mohlo
dojst k naruseniu jeho ekonomického spravania ako spotrebitefa. Uznanim predmetného zavazku sa
tak Zalovany snazil o podstatné zlepSenie svojho postavenia voCi spotrebitefovi, nakolko uzavretim
tejto dohody tym, Ze prostrednictvom nej spotrebitel mal uznat' svoj dlh &im zaala plynut nova 10
rocna preml€acia lehota na uplatnenie si naroku sa mohol pred rozhodcovskym sudom domahat aj
plnenia, ktorého by sa bez jej uzavretia domahat nemohol z dévodu premi€ania. NavySe poukazuje
na to, Ze zastupca Zalovaného pri uzatvarani tejto dohody dostatoéne neozrejmil mu nasledky jej
uzavretia, neoboznamil ho s podstatou tejto dohody a dostatoéne mu nevysvetlil akym spésobom tato
dohoda meni ich zmluvny vztah, pri€¢om spotrebitel bez pravnického vzdelania sam nedokazal pochopit
skuto€ny vyznam tejto dohody. Ma za to, Ze uzavretie takejto dohody je mozné povazovat za nekalu
obchodnu praktiku ako aj neprijatelnt zmluvnu podmienku, nakolko tato spésobuje znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach v jeho neprospech ako neinformovaného spotrebitefa. Nakolko v tomto
pripade ide - podla jeho nazoru - o neprijatelnd zmluvnu podmienku, tuto je potrebné povazovat za
neplatnd. Uvedené potvrdzuju aj mnohé rozhodnutia sidov SR, z ktorych okrem rozhodnuti uvedenych v
samotnej Zalobe prikladmo poukazuje aj na: - Rozsudok NS SR z 30.5.2016, vydany pod: 2MCdo/5/2015
(cituje stanovisko, aké v hom zaujal), - Uznesenie NS SR z 12.11.2015, vydané pod: 1MCdo/2014
(cituje, €o v fiom uviedol), - Rozhodnutie KS PreSov zo 7.6.2012, vydané pod: 11Co/37/2012-90 (cituje
z jeho odbvodnenia), - Rozhodnutie KS Trengin z 26.3.2014, vydané pod: 5C0/296/2013 (cituje, ¢o
v flom uviedol). Zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru nemal Zalovany na zaklade predmetnej iverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie
nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov. Ma tak za to, Ze Zalobcom uvadzany dlh nad ramec
tejto istiny tak nikdy neexistoval, a Zalobca ho teda ani objektivne nemohol uznat. Na zéklade uvedeného
je tak potrebné predmetnu dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach z 13.6.2010
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon, pricom takato neplatnost sa rovnako vztahuje aj na
doloZku, ktora je suc€astou tejto dohody. €l. IV Uvedeny rozsudok sudu prvého stupria dalej napada
z toho dbévodu, Ze vo veci sud sa nijako nevysporiadal s dévodom podanej Zaloby v zmysle § 45
ods.1 pism. j) a k) zak. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. V uvedenej suvislosti opatovne
poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Zze rozhodcovsky sud zaviazal spotrebitela len na doplatenie istiny
poskytnutého Uveru, zaviazal spotrebitela na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom a jeho vykon by
bol v rozpore s verejnym poriadkom. Uvedené odévodfuje tym, Ze druhym vyrokom rozhodcovského
rozsudku rozhodcovsky sud uloZil spotrebitefovi povinnost zaplatit dodavatefovi naklady inkasného
konania 150 €, pricom v odévodneni rozhodcovského rozsudku nijako nevyplyva, ¢o tento poplatok
realne predstavuje. Uvedené nepreukazal ani samotny veritel v podanej Zalobe, ked v tejto nijakym
spbsobom neozrejmil ¢o inkasné konanie ma predstavovat' a na zéklade ¢oho si narok na zaplatenie
poplatku za toto inkasné konanie uplatnil. Napriek uvedenému rozhodcovsky sud narok na tento poplatok
veritelovi priznal, ¢im zaviazal spotrebitela na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom a vykon takéhoto
rozhodnutia by bol v rozpore s verejnym poriadkom. Rozpor tohto priznaného naroku v rozpore s
dobrymi mravmi ,dodévatel* vidi v tom, Ze rozhodcovsky sud sa s tymto uplatnenym narokom nijako
nevysporiadal, nijako neskumal jeho dévodnost, len nekriticky spolu s povinnostou uloZzenou prvym
vyrokom rozhodcovského rozsudku ulozil spotrebitefovi povinnost zaplatit' aj poplatok za toto inkasné
konanie. Rozhodcovsky rozsudok je tak v €asti tohto uplatneného naroku nepreskimatelny, &im mohlo
dojst’ aj k poruSeniu prava spotrebitela na spravodlivy sudny proces. Na zaklade uvedeného sa tak
spotrebitel aj nadalej domnieva, Ze uvedenym rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovsky sud zaviazal
spotrebitela na plnenie, ktoré odporuje verejnému poriadku, o taktiez zaklada dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods.1) zak. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. él.
V Co sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov konania (druhy vyrok tymto odvolanim napadaného
rozhodnutia), ktory tymto odvolanim taktieZ napada je potrebné poukazat na to, Zze tento vyrok je zavisly
od rozhodnutia vo veci samej (v prejednavanom pripade od prvého vyroku). Na zéklade uvedeného
preto namieta nespravnost a nezakonnost vyroku o naroku na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze
sud prvého stupiia vo veci samej rozhodol nespravne. &l. VIV tejto suvislosti dalej poukazuje na to, Ze
jednym z atribatov civilného sporového konania a pravneho $tatu je zdsada pravnej istoty, €o vyjadruje,
Ze strana konania mbéze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou. V zmysle uvedeného poukazuje na aktuélne znenie ¢l.2 ods.1,2 CSP (jeho znenie cituje). V
ramci rozhodovania to konstatoval aj NS SR vo svojom rozhodnuti vydanom v konani: 5SECdo/192/2014
(cituje, o je v fiom uvedené). Obdobné stanovisko bolo vyslovené aj v Rozhodnuti Ustavného sudu
(dalejlen US) CR z27.9.2012, vydanom pod: 111.US 1624/12 (cituje z jeho oddvodnenia). Tiez poukazuje
na aj na Rozhodnutie NS SR zo 16.1.2013, vydané pod: 6MCdo/9/2012, podla ktorého princip neznalost
zak. neospravedIfiuje musi ustupit’ ddlezitejSiemu principu - principu ochrany spotrebitela (cituje, o NS
v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza). &l. VII V sulade s uvedenym navrhuje, aby sud rozhodujuci
o odvolani zmenil Rozsudok takto: Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
vedenom pod sp. zn. SRSAspA 01597/16 26.7.2016 sa rusi. Zalovany je povinny zaplatit mu 100 %
nahradu trov konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Cituje znenie § 10 ods.2),§ 11 ods.1) a § 13a 0ds.2)
vyhl.€.655/04 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb: Zakladna
sadzba: vo vySke 66 € (1/13 vypoctoveého zakladu za r.2016) Rezijny pausal: vo vySke 8,84 € - ukon:
4.12.2017 - podanie vo veci samej - odvolanie; vo vyske 74,84 €. Uplatriuje si ndhradu trov pravneho
zast. za podané odvolanie 89,81 € s DPH (74,84 € + 20 % DPH 14,97 €) ich zaplatenim na ucet jeho
zastupcu.



4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol: Zalobca v podanom odvolani opétovne poukazuje na
neplatnost Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej 13.6.2010
(dalej len Dohoda; poznamka Zalovaného), nakolko sa - podfa jeho nazoru - jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a teda neplatny pravny ukon. Svoje tvrdenie odévodiuje najma skuto&nostou,
Ze uzatvorenim dolozky doslo k jednozna&nému zhorSeniu jeho postavenia v postaveni spotrebitela,
resp. k vzniku hrubého nepomeru v pravach medzi nimi zo zmluvy o uvere. O. i. Zzalobca uvadza,
Ze doloZka nebola individualne dojednana z dévodu, Ze bola vopred predformulovana a spotrebitefl ju
nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. V prvom rade je nutné poukazat' na to, Ze v poslednych rokoch
pravny poriadok SR v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania preSiel zasadnymi zmenami
vyZzadovanymi pravom Eurépskej Unie (dalej len EU), a to nielen implementaciou Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej ako Smernica; poznamka
Zalovaného), ktora bola do slovenského pravneho poriadku implementovana 1.4.2004 zak.¢.150/04 Z.
z. z 2.3.2004. Dal$ou vyznamnou zmenou Vv tejto oblasti bola aj novela O. z., G&inna od 1.1.2008,
ktora v § 53 ods.4 pism. r) explicitne uviedla, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ust., ktoré vyZaduju v ramci dojednanej doloZky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Vysledkom procesu Upravy spotrebitel'ského
rozhodcovského konania je z4k.€.335/14 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej len
ZSRK; poznamka Zalovaného), ako samostatny pravny predpis. Tento zak. znacne sprisnil Upravu
spotrebitelského rozhodcovského konania, €i uz pri uzatvarani samotnej rozhodcovskej zmluvy,
ako aj v poziadavkach na vznik a c&innost rozhodcovskych sudov a konani pred nimi. VSetkym
legislativnym zmenam sa podrobil a pri uzatvarani dolozky so Zalobcom postupoval prisne podla
pravidiel vymedzenych pravnymi predpismi. Cituje znenie § 3 ods.1,2,5 a ZSRK. Zalobca v podanom
odvolani ako aj v samotnej Zalobe neuviedol Ziadny relevantny dékaz, ktorym by bola rozhodcovska
zmluva neplatna. Podla jeho nazoru je neplatné rozhodcovské konanie uz len z dévodu uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy, a to aj v pripade ak postupoval v zmysle zakonnych ust. V podanom odvolani
Zalobca poukazuje na Uznesenie NS SR 21XECdo/8/2016 z 22.2.2017, v ktorom sa uvadza - Zo
zmluvy o Uvere uzavretej medzi oprdvnenym a povinnym vyplyva, Ze dolozka bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté uz v den podpisu zmluvy, i ked na samostatnej individualnej listine, avsak formou
predtlaeného formulara. K uvedenému si dovoluje zdéraznit, Ze dolozka bola uzatvorena 2 roky po
podpise Zmluvy o Uvere a dalSich tverovych produktoch (dalej len Zmluva; poznamka Zalovaného) a
jej podpisanie nebolo spojené s poskytnutim finanénych prostriedkov. Zalobca doloZku podpisal sam
a dobrovolne. Predlozil tiez dotaznik, ktory vyplnil a podpisal sdm Zalobca. V plnej miere sa v tejto
suvislosti stotoZfiuje s nazorom sudcu US SR Milana Lalika, Ze zakonodarca a stidy SR v oblasti
ochrany spotrebitela zasli uz tak daleko, Ze sa dotykaju samej podstaty a primeranosti prava a absolutne
nevychovne, paternalisticky a v rozpore so zasadou rovnosti a zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym,
ktoré by mali platit' aj pre ,privilegovaného spotrebitela“ (Gvodzovky Zalovany), spotrebitela nepripustne
zvyhodiuju v porovnani s veritefom, ktorému redlne hrozi riziko nevymoZenia ani len elementarneho
naroku bez prisl. Spotrebitelovi tak umozfiuju legalne sa obohatit na Ukor veritela za asistencie sudov
(odligne stanovisko sudcu US SR M. Lalika k nalezu 1.US 547/2012). Zalobca v odvolani uvadza, ze
doloZka je neplatna, nakolko ide o neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora nuti spotrebitela, aby vietky
spory vzniknuté v buducnosti rieSil v rozhodcovskom konani pred rozhodcom ktorého si individualne
nedojednal. S tymto nazorom sa nestotoZfiuje. Zalobca k podpisu predmetnej dolozky nebol Ziadnym
sposobom nuteny. Jej rozsah a text nie je ani tak rozsiahly, ani tak zloZity, aby jej obsahu nemohol
porozumiet. Rozhodcovska zmluva je formulovand alternativne, teda dava zmluvnym strandm na vyber,
na ktory rozhodcovsky, resp. vdeobecny sud sa v pripade sporu obratia. MoZnost' vyberu ma nielen
dodavatel, ale aj spotrebitel. Dava sudu do pozornosti, Zze Zalobca mal nielen moznost’ predmetnu
doloZku nepodpisat, ale mohol od nej bez udania dévodu odstupit. Tzn., Ze akakolvek uvaha Zalobcu o
vzdani sa prav spotrebitelom, nema Ziadne ani len logické opodstatnenie. Preto nevidi v postupe Zalobcu
iny dévod, ako len snahu vynat sa spod ucinkov rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany na zaklade
platne uzatvorenej doloZzky rozhodcovskym sudom so Statom udelenou licenciou na rozhodovanie
spotrebitelskych sporov. Ak by bolo v Umysle zakonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch
rozhodcovskeé konanie, neprijimal by samostatny zak. na jeho Upravu. Vzhladom na to, ZSRK umoZfiuje,
aby boli spotrebitelské spory za urcitych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom
podfa tohto zak. Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy k ZSRK, v zmysle ktorej je u€elom navrhu zak.
vytvorit’ osobitny druh mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni rieSit
spotrebitel'ské spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela.(...) Dal§im dévodom je potreba
zosuladenia vnutrostatneho pravneho poriadku s pravnymi aktmi EU v tejto oblasti. Poukazuije tieZ na §
3 0ds.6 ZSRK, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela



obratit' sa na sud. Uvedené len potvrdzuje, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat
za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Rovnako z dévodovej spravy k § 53 ods.4 pism. r) O. z. vyplyva:
Ciefom tejto upravy je umoznit spotrebitefom rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré
z ust. doloZky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v rozhodcovskom konani, navrhovana
Uprava povazuje takéto ust. za neprijatelné, o vSak nema za dbésledok zruSenie platnosti celej
dolozky. Spotrebitefovi, ako aj dodavatelovi ostava moznost riedit’ spor v zmysle dojednanej dolozZky v
rozhodcovskom konani, ale spotrebitel mdze svoje prava vodi dodavatelovi uplatfiovat nie iba v zmysle
dojednanej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, v ob¢ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora
by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ust. povazovana za neprijate/nd. Uvedené ust. teda
v Ziadnom pripade nespdsobuje neplatnost celej dolozky. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj Okresny
sud (dalej len OS) Lu€enec v rozsudku 13Csr/1/2016 z 30.1.2017 (cituje z jeho oddvodnenia). Cituje
tiez z odévodnenia Uznesenia KS v Nitre 9CoE/265/2015 z 28.1.2016, Uznesenia KS v Banskej Bystrici
43CoE/372/2013 z 21.11.2013 a Rozsudku KS v Banskej Bystrici 41CoSr/4/2017-190 z 29.11.2017.
Poukazuje na Rozsudok OS Banska Bystrica 12Csr/7/2016 z 29.6.2017, ktorym zamietol Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku (cituje, ¢o konstatoval) a tieZ cituje z oddvodnenia Rozsudku
OS Banska Bystrica 20Csr/I/2017 zo 14.9.2017. Zalobca poukazuje aj na jeden z atributov civiiného
sporového konania a pravneho $tatu, ktorym je zasada pravnej istoty, €o vyjadruje, Ze strana konania
mdbze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Napriek tomu,
Z2e NS SR v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol, Ze osobitne publikované stanoviska by mali byt sudmi
nizSich stupriov ,akceptované® (Uvodzovky Zalovany), da sa povedat, Ze v uvedenej otazke panuje v
zasade zhoda - sud rozhodujuci obdobnu vec nie je povinny pravny nazor, hoc i sudu vy3$3ej instancie,
prezentovany v konani tykajucom sa inych u€astnikov, nasledovat. Cituje z odévodnenia uznesenia
KS v Banskej Bystrici 17Co0/410/2014 zo 14.5.2014. Zalobca poukazujic na ustalend rozhodovaciu
prax poukazuje aj na znenie ¢&l.2 CSP. Mozno povedat, Ze pokial normotvorca chape v CSP pojem
.pravna istota“ (Uuvodzovky zalovany) ako legitimne o&akavanie rozhodnutia, ktoré bude vydané v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$$ich stdnych autorit, tak ide dalej ako, napr. US SR.
Cituje, o US SR v naleze Ill US 51/2014 z 1.7.2014 k pojmu pravna istota uviedol. TieZ cituje z
odbévodnenia uznesenia NS SR 3Cdo204/2009 zo 14.9.2011. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze splinil
vSetky podmienky stanovené zakonodarcom, preto nie je dévod na to, aby ,sa“ Zalobca povazoval
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zmysle zak. za neplatné alebo za neprijatelni zmluvni podmienku.
Zaverom uvadza, Ze s rozhodnutim sudu sa stotoziiuje v plnom rozsahu a zastava nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne a preto navrhuje toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods.1 CSP
potvrdit. ,Zalobca“ si zaroven uplatfiuje trovy pravneho zast. v odvolacom konani, ktoré budi dodatogne
vycislené.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, o. i., uviedla: S tvrdeniami Zalovaného obsiahnutymi
v podanom vyjadreni z 13.2.2018 absolutne nesuhlasi a aj nadalej trva na svojom podanom odvolani
z0 4.12.2017, ako i na ostatnych svojich tvrdeniach obsiahnutych v inych pisomnych podaniach i
prednesenych ustne na pojednavani a v plnej miere sa ich pridrziava. Na zaklade uvedeného navrhuje
zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria v zmysle jej odvolania zo 4.12.2017 a priznat jej nahradu trov
konania.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu
stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

7. Ani jeden zo Zalobkyhou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

8. Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su v3etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvej indtancie
pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie
su bez d'alSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Zalobkyriou v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby konanie na sude prvej instancie
bolo takou inou vadou postihnuté.

10. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a



ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

11. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke su
spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.2 pism. h)
CSP] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

13. Sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu.

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit:

15. Napadnuty rozsudok je v sulade rozhodovacou praxou sudov (na ktoru Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu poukazuje), ktoré rozhodovali z hladiska skutkového a pravneho v analogickych sporoch a
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s pravnymi zavermi, ku ktorym tieto sudy dospeli a kedze
tieto rozhodnutia su vdeobecne pristupné, nepovazuje za potrebné, ani u€elné v nich vyslovené pravne
zavery uvadzat, resp. opakovat.

16. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
18. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zalovany mal v odvolacom konani piny Gspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



