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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky BenkoviCovej, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta B. N., narodené XX. XX. XXXX, toho ¢asu F. F. Q., UL. V. XXX, XXX XX Q., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v R., dieta rodi¢ov - matky M. N.,
narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom N. XXX/XX, XXX XX V., t.€. M. XX, XXX XX V., pozbavene;j
spoOsobilosti na pravne Ukony, zastipenej opatrovnikom Obec V., A. XX/X, XXX XX V. a otca V. Y.,
narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom N. XXX/XX, XXX XX V., t.€. M. XX, XXX XX V., pravne
zastupeného JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Fucikova 795/15,
979 01 Rimavska Sobota, o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 21P/24/2017-128 z 24. januara 2018, takto

rozhodol:

. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec potvrdzuje.
Il. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom z 24. januara 2018 navrh otca na zverenie maloletého B. N., nar.
XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti zamietol (l. vyrok). O trovach $tatu sud prvej intancie rozhodol
tak, Ze otec je povinny zaplatit trovy Statu - Slovenskej republike v sume 114,50 Eur na u€et Okresného
sudu Lu€enec a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zamietol (Il. vyrok) s tym, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze otec sa navrhom domahal Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Sud prvej indtancie kon$tatoval, Z2e v konani pribral znalkyfiu z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia W.. V. S., W.. za
uCelom vypracovania znaleckého posudku smerujuceho k preSetreniu stavu matky a jej spdsobilosti
spolupésobit pri vychove maloletého dietata, nakolko sa zdrziava v spolo¢nej doméacnosti s otcom
maloletého.

Znalkynnia W.. V. S., W.. (dalej aj ,,znalkyra“) vypracovala vo veci znalecky posudok &. 65/2017, v ktorom
uviedla, Ze citové vazby maloletého k matke a k otcovi su pozitivne. Malolety k rodiCom spontanne
iSiel, dal sa pritulit a pohladit, usmieval sa na nich, zdrZiaval sa v blizkosti rodi€¢ov, ukazoval im hracky,
komunikoval s nimi neverbalne, v ich blizkosti vydaval pri hre rbzne zvuky, hovoril jednoduché slova
Vzajomné vztahy rodiov su pozitivhe, na vySetrenie prisli spolu, prirodzene navzgjom komunikovali,
spolupracovali pri hre s dietatom, spolocne ho usmerfiovali. Za pozitivum z hladiska starostlivosti o
maloleté dieta mozno v zistenych osobnostnych charakteristikdch otca povazovat’' bezprostrednost,
otvorenost, zhovorcivost, prispdsobivost, sebestacnost, rozhodnost. V optimalnych podmienkach je
jemny, sucitny, laskavy, odmieta agresivno-silacky Styl jednania. V prezivani otca dominuje predmetna



téma, je ufiho pritomny koncept rodiny, ktora vytvoril spoluzitim s matkou maloletého (biologicki rodicia
a ich dieta). Su€asna situacia ho trapi, nechce sa s fiou uspokojit, pocituje napatie a pretazenost.
Voli v8ak skér vykavanie s kritickym odstupom. Uroveri intelektovych schopnosti otca je celkovo
orientatne v ramci SirSej normy, osobné pracovné tempo pomalSie, pritomné su organické zmeny
suvisiace s vekom. V naro¢nych a zatazovych situaciach moéze reagovat labilnej$ie, Uzkostne, nekfudne,
nesvedomito, pokial ide o jeho prospech. Vysledky psychologického vySetrenia matky, pozbavene;j
spbsobilosti na pravne ukony vratane pozorovania jej kontaktu s maloletym dietatom umoZziuja
konstatovat’ dostatoéné osobnostné predpoklady na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté dieta.
Intelektové schopnosti matky su vo verbdlnej zloZke zistené v pasme C. V. T., osobnost simplexna
s plochejSou emotivitou, je skdr pokojna, submisivna az podrobiva, sama seba vnima, Ze je niekedy
Zlostna. Vnima potreby maloletého B., zrkadli jeho vyraz tvare, prijima od neho hrac¢ku, dava mu
podnety na hru, usmerfiuje ho, chrani pred moznou ujmou (udretie, pad, opustenie miestnosti smerom
von). Vzhladom na vysledky psychologického vySetrenia otca znalkyria odporu¢a zverenie maloletého
do otcovej starostlivosti. PretoZze sa jednd o muza, ktory je ,v rokoch®, o domacnost sa stara
jeho druzka M. N., matka maloletého B., ktora Zije s nim v spolo&nej domacnosti a prirodzene
mdbze zabezpeclit zakladné potreby dietata. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je
vhodné prave preto, Ze v spolo¢nej domacnosti s nim Zije biologickd matka maloletého. Znalkyfia
odporucala ustavnu starostlivost’ zrusit. Matka je vzhfadom na svoju osobnostnu kapacitu schopna
zabezpeclit zakladné potreby maloletého (stravu, Cistotu prostredia a hygienu maloletého, citovu
saturaciu, u€ast na hre a dalSich aktivitach). Pochybnosti o predmetnych spdsobilostiach matky mézu
rozptylit navstevy kolizneho opatrovnika v rodine. Pripadne pred rozhodnutim sudu znalkyria odporucala
testovat ¢asovo obmedzeny pobyt maloletého vo vychovnom prostredni rodi€ov (vikendy, tyZden, dva
tyZzdne) so sledovanim a vyhodnocovanim matkinych spdsobilosti pracovnikom detského domova a
koliznym opatrovnikom. Podla nazoru znalkyne vysledky psychologického vySetrenia opraviiuju navrh
na preskimanie dévodov pozbavenia jej spésobilosti na pravne ukony, pretoZze sa mozno domnievat,
Ze uvadzané dovody pre toto rozhodnutie pominuli. Pozbavenie spbsobilosti u matky maloletého M.
N. iniciovala jej Svagrina, matka jej nevlastného brata, ktora bola takmer vyluénym zdrojom informacii
o celkovom aktualnom stave matky. V roku 2011 sa v znaleckom posudku V.. V. uvadza zaver
psychologického vySetrenia dusevna zaostalost (F. V.) 1Q XX, osobnost' V. T., simplexna, nesamostatna
so znizenou frustraCnou toleranciou, vyZaduje starostlivost a vedenie. V zavere znaleckého posudku
uz bola konstatovana dusevna porucha ako désledok organického poskodenia mozgu od narodenia,
porucha trvald, lie€bou neovplyvnitefna s tym, Zze vySetrena nedokaze sa spravne rozhodovat ani v
najzakladnejsich a najjednoduchsich Zivotnych situaciach, je odkazana na pomoc a opateru inej, zdrave;j
osoby. Zaverom znalkyfia navrhovala preskumat’ a pripadne zrusit rozhodnutie o pozbaveni spbésobilosti
M. N. na pravne ukony.

Sud prvej instancie zistil, Ze matka maloletého B. N. M. N. (dalej aj ,,matka“) bola rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €. k. 11Ps/9/2011-23 zo dha 16. 08. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 30. 08.
2011, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Aktuélne je opatrovnikom matky Obec V. (vid rozsudok
Okresného sudu Luéenec €. k. 9Ps/1/2016-15 zo diia 20. 04. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
11. 05. 2016).

PredbeZznym opatrenim Okresného sudu Luéenec €. k. 8PPOm/1/2016-10 zo dfia 12. 01. 2016 bol
malolety B. N. (dalej aj ,,malolety, resp. ,,maloleté dieta“) doCasne zvereny do starostlivosti Detského
domova Q.. PredbeZné opatrenie bolo vydané na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
R. z dévodu, Ze diia 08. 01. 2016 matka telefonicky nahlasila z V. C. v R. na Obvodné oddelenie PZ
Lu€enec, Ze ju jej druh V. Y. fyzicky napadol a pod vplyvom alkoholu odniesol jej syna maloletého B.
do V.. Po prichode hliadky PZ Lu€enec bolo zistené, Ze malolety mal poranenia tvare a to Skrabance v
oblasti o¢i, pod o€ami a na lavom lici. V. Y. (otec) uviedol, Ze maloletého fyzicky napadla vlastna matka,
lebo plakal a bol hladny. Na mieste boli rodi¢ia podrobeni dychovym skiudkam na pritomnost alkoholu
v dychu s pozitivnym vysledkom. Pocas pritomnosti hliadky na mieste samom matka nebola schopna
maloletého prebalit, o nasledne ucinila prisludni¢ka policie, ktora maloletého vyzliekla. Vtedy bolo
zistené, Ze malolety je zjavne zanedbavany, bol Spinavy, oble€enie nezodpovedalo velkosti doj¢ata a bol
podchladeny. Nakoniec maloletého prebalil otec. Pogas obliekania matka zacala byt vo¢i maloletému
agresivna, nasilu mu navliekala body a nasledne bola vykézana z miestnosti a malolety bol prezle¢eny
prislusni¢kou policie. Dalej bolo zisteng, Ze v domacnosti sa nenachadzali Ziadne hygienické potreby
pre maloleté dieta, okrem plienok a zvihéenych utierok. Z uradného zdznamu Obvodného oddelenia
PZ Lugenec €. p.: ORPZ-LC-OPP3/2016 zo driia 08. 01. 2016 sud prvej indtancie zistil, Ze pri dychove;j
skuske na pritomnost’ alkoholu v krvi bol u matky zisteny alkohol 0,58 mg/l a u otca 0,51 mg/l
alkoholu. Pri prezliekani maloletého dietata bolo maloleté dieta nielen Spinavé, ale malo aj stopy



od krvi od zraneni. V domacnosti rodi€¢ov maloletého nebol k dispozicii ani detsky krém alebo puder
a ziadne oblec¢enie. Maloleté dieta bolo znacne podchladené. Predbezné opatrenie sidu nadobudlo
pravoplatnost 01. 02. 2016 a vykonatefnost 12. 01. 2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici 13CoP/1/2016.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k. 8P/7/2016-33 zo diia 15. 02. 2016 bola nad
maloletym nariadena ustavna starostlivost’ v Detskom domove Q., Ulica V. XXX a to od 13. 01. 2016.
Matke bolo uréené vyZivné v minimalnom rozsahu. Maloletému bola ustanovena za porucnika V.. D. K,
zamestnankyria Detského domova Q..

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/317/2015-126 zo dna 26. 01. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 02. 02. 2017, bolo uréené, Ze V. Y. je otcom maloletého B. N.. Nad maloletym bola
nadalej nariadenda ustavna starostlivost s vykonom v Detskom domove Q.. Matke a otcovi maloletého
(dalej aj ,,otec”) bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnhym vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Rozsudok
Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/7/2016-33 zo dfa 15. 02. 2016 bol zrudeny.

Sud prvej indtancie uviedol: ,,Nad maloletym B. N. bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom
Okresného sudu Luéenec &. k. 8P/7/2016-33 zo diha 15. 02. 2016, ktorému predchadzalo predbezné
opatrenie ¢. k. 8PPOmM/1/2016-10 zo dha 12. 01. 2016, ktorym bol malolety doasne zvereny do
starostlivosti Detského domova Q.. D6vodom vydania predbeZzného opatrenia a nasledne aj rozsudku
sp. zn. 8P/7/2016 bola skutoCnost, Zze matka maloletého M. N., pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony, nezvladala starostlivost’ o dieta. Matka preukazatelne pozivala alkoholické napoje, dieta bolo
Spinavé, dokonca zakrvacané, podchladené a neprimerane obleCené. V domacnosti matky neboli
Ziadne hygienické prostriedky potrebné pri starostlivosti o maloleté dieta v nizkom veku a ani riadne
oblecenie. Matka sa chovala agresivne. V uvedenom Case otcovstvo dietata ur€ené nebolo, aj ked sa k
otcovstvu hlasil navrhovatel V. Y.. Nasledne V. Y.iadal o ur€enie otcovstva sudom, nakolko suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov otcovstvo uréené nemohlo byt z dévodu nesvojpravnosti matky. Otcovstvo V.
Y. sice uréené bolo a to rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/317/2015 zo dna 26. 01.
2017 na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA. Vzhladom
v8ak k navrhu kolizneho opatrovnika a aj vyjadrenia psychiatricky V.. J. K., ktora sa taktieZ opierala
o vySetrenie psychologické V.. B., v zmysle ktorych vySetreni matka dietata k zabezpec&eniu svojich
existencionalnych podmienok vyZaduje pomoc a opateru inej osoby a nie je u nej predpoklad zabezpedit
dostato€nu starostlivost o maloleté dieta, sud ponechal maloletého B. N. v Ustavnej starostlivosti. Otec
na pojednavani suhlasil s tymto postupom a vzdal sa aj odvolania vo¢i rozsudku, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 02. 02. 2017. Nakolko vSak otec obratom dfia 21. 03. 2017 ziadal o zverenie dietata, sud
vykonal nové dokazovanie k otazke moznej zmeny pomerov na strane rodi€ov dietata. PredovSetkym
sa sud zaoberal argumentéaciou, & matka maloletého je schopna vychovy dietata, nakolko v konani
pribrata znalkyfnia W.. V. S., W.., z odboru psycholdgia uviedla, Ze psychologické vySetrenie otca vytvara
dostatok priestoru na to, aby mu dieta bolo zverené s prihliadnutim na to, Ze aj ked ide o muza a navyse
osobu vy&Sieho veku, byva s nim v spolo€nej domacnosti biologickd matka dietata. Podla znalkyne
citové vazby rodiCov k dietatu a naopak su pozitivne a aj matka je citovo naviazana na dieta a ma
osobnostné predpoklady na zabezpecenie starostlivosti o syna. Zo zaveru znaleckého posudku pritom
vyplyva, Ze pozbavenie spdsobilosti matky na pravne ukony iniciovala jej Svagrina, ktora bola vyluénym
zdrojom informacii o jej aktualnom stave a je mozné sa domnievat, Ze uvadzané dbvody, ktoré spdsobili
matkino pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony, pominuli.

V priebehu konania v3ak bolo zistené, Ze v rodine rodi€ov dietata dochadza k zavaznym nezhodém,
kedy otec poziva alkoholické napoje, €¢o bolo aj v minulosti v ase vydania predbezného opatrenia
zistené a vplyvom tychto konfliktov bola matka dva dni bez pristreSia. Opatrovnik matky aj po konzultacii
so psychiatrom chce rieSit umiestnenie matky do Ustavu, nakofko odborny nazor je ten, Zze matka si
nevie zabezpedit ani zakladné existenéné podmienky. Z uvedenych dévodov opatrovnik nesuhlasil so
zverenim dietata otcovi, ktory v kritickych situaciach reagoval neadekvatne a tieZ s prihliadnutim na to,
Ze matka bude urychlene hospitalizovand a nasledne umiestnena v Ustave vzhfadom k jej zdravotnému
stavu. So zverenim nesuhlasil nadalej ani kolizny opatrovnik s prihliadnutim na matkin zdravotny stav,
ktory znemozfiuje sustavnu starostlivost o dieta. V konani sud podal podnet na preskimanie spdsobilosti
matky na pravne uUkony za u&elom zistenia, ¢ sa nezmenili pomery na jej strane. Na zaklade tohto
podnetu Okresny sudu Luéenec v konani 7Ps/8/2017 pribral vo veci znalkyfu V.. D. B. z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, ktora vypracovala znalecky posudok &. 3/2018 diha 12. 01.
2018. Zo zaverov znaleckého posudku pritom jednoznaéne vyplyva, Ze u posudzovanej M. N. sa jedna o
C. V. D.azkého stupfia u malo vydiferencovanej, simplexnejSie Strukturovanej osobnosti s manifestnymi
poruchami spravania a de&truktivnymi prejavmi. V zmysle vyjadrenia znalkyne stav matky sa od 16. 08.



2011, kedy bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, nezmenil. Menovana nie je schopna integracie
do samostatného a plnohodnotného spdsobu Zivota a vyzaduje usmernenie a dohlad inej zdravej osoby
pri vdetkych ukonoch sebaobsluhy, uradnych zalezitostiach a socialnych interakciach.

V prejednanej veci sud teda zistil, Ze otec sice ma vytvorené vhodné prostredie na vychovu maloletého
dietata, avSak sam nie je dostatoCnou zarukou na to, aby plnohodnotne vychovaval maloleté dieta B.
N., nar. XX. XX. XXXX, ktory v ¢ase rozhodovania sudu mal iba nie¢o vySe F. rokov, teda je uplne
nesamostatny a vyZadujuci si sustavnu starostlivost. Otec, ktory ma XX rokov (narodeny XX. XX. XXXX),
sa opieral o tu skuto€nost, Zze matka dietata je schopna zabezpedit’ starostlivost' o maloleté dieta, Comu
nebrani jej duSevny stav, kedy vie varit, upratovat, okupat dieta a celkovo ho opatrit pod jeho dozorom
a dohlfadom. Aj ked zo spravy Detského domova Q. vyplyva, Ze rodi€ia pravidelne navstevuju dieta a
pri navstevach sa o neho sami staraju a pri pobyte dietata v ich domacnosti sa matka o dieta vedela
postarat, sud dospel k zaveru, Ze zverenie dietata otcovi je rizikové. Nesvojpravna matka evidentne ma
vztah k dietatu, ma ho rada a pod dozorom sa vie o neho aj postarat v zakladnych veciach. AvSak bez
dozoru toho schopna evidentne nie je, aspori nie sustavne. TaktieZ u matky su zretelné prejavy agresie,
¢o konstatovala znalkynia V.. D. B. a ktord skutoénost vyplyva aj z dradného zédznamu policajného
organu v konani 8PPOm/1/2016, ale nakoniec aj z vyjadrenia opatrovnika matky, ktorého otec dietata
upozornil na rozbitie okna ako dévodu konfliktu. Sud poukazuje na to, Ze problematické pri vychove
malych deti je najma skutonost, Ze vychova a starostlivost musi byt sustavna a to 24 hodin do dfa a
365 dni do roka. Pri vychove malého dietata nemdzu byt prestavky, pretozZe dieta nie je mozné odloZit.
Osoba pozbavena spésobilosti na pravne ukony aj keby doslo len k obmedzeniu jej spésobilosti, aviak
preukazatelne s tazkou dusevnou poruchou, nie je schopna uvedomit' si, Ze pri vychove dietata matrvalé
povinnosti a tieto povinnosti nekoreSponduju s jej naladami a potrebami. Aj znalkyha V.. D. B. poukazala
na skuto€nost (str. 12 znaleckého posudku), Zze matka dietata vykonava domace prace len vtedy, kedy je
takto naladena, av8ak velakrat o takuto Cinnost nema zdujem a vtedy ni€ nerobi, €o je pri€inou konfliktov
s otcom dietata. Matka teda zjavne nie je schopna sustavnej starostlivosti a za tej situacie by mal byt
schopny zabezpe&ovat' vSetky potreby dietata otec. AvSak kladné stanovisko znalkyne W.. V. S., W..
suvisi s tym, Ze sa o dieta bude starat predovSetkym matka. NavySe je bezpochyby problematickeé,
¢i muz vo veku otca je dostato€nou zarukou na vychovu dietata v utlom veku o to viac, Zze velakrat
v interakcii s matkou dietata zlyhava, je na fiu agresivny, o matka znalkyni V.. D. B. popisala. Aj zo
znaleckého posudku znalkyne W.. V. S., W.. vyplyva, Ze otec ma osobné pracovné tempo pomalsie,
pritomné su organické zmeny suvisiace s vekom. TaktieZ v naroénych a zatazovych situaciach moze
reagovat labilnejSie, Uzkostne, nekludne a nesvedomito, pokial ide o jeho prospech.*

Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze matka bude umiestnena do Ustavnej starostlivosti.

O trovach statu okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 57, § 53 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*).

V konani vznikli trovy &tatu v sume 572,56 Eur titulom znaleEného znalkyni W.. V. S., W.. v
zmysle uznesenia Okresného sudu Luéenec €. k. 21P/24/2017-84 zo dha 17. 10. 2017. Otcovi bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80% uznesenim Okresného sudu Luéenec &. k.
21P/24/2017-88 zo diia 22. 11. 2017. PretoZze otec nebol uspedny, okresny sud uloZil otcovi zaplatit
trovy Statu v rozsahu 20%, €o &ini 114,50 Eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP. Pravna zastupkyna otca Ziadala
priznat’ trovy konania, avSak otec v konani uspesny nebol a dalSim ucastnikom trovy konania nevznikli,
preto sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu otec podal v€as odvolanie. Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f, g), h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie, alebo rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil a vyhovel jeho navrhu v plnom rozsahu.
Poukazal na to, Ze navrh odévodnil tym, s matkou Zili v spolo€nej domacnosti a spolu sa starali o
maloletého B. N. od jeho narodenia.

Dha 12. 01. 2016 bol malolety odiaty matke a rozhodnutim Okresného sudu Luenec bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti Detského domova Q..

Nasledne Okresny sud Lulenec rozhodnutim €. k. 8P/7/2016-33 zo dna 15. 02. 2016 ustanovil
maloletému poruénika V.. D. K., narodend XX. XX. XXXX, zamestnankyfiu Detského domova Q. a
nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym od 13. 01. 2016.

Rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec €. k. 13C/317/2015-126 zo dha 26. 01. 2017 bolo urCené, ze
on ako navrhovatel je otcom maloletého B. N., narodeného XX. XX. XXXX a zaroven nariadil Ustavnu
starostlivost nad maloletym v Detskom domove Q. od 26. 01. 2017.



S nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym nesuhlasil, nevedel ale, €0 ma v danej situacii
robit. PretoZe v pravnych veciach potreboval pravnu pomoc, obratil sa na Centrum pravnej pomoci
v T. B., ktoré mu priznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci a ur€ilo mu advokatku Q.. Z. A. na
zastupovanie v tejto pravnej veci.

Dalej poukazal na to, Ze matka je sice pozbavena sposobilosti na pravne ukony, avsak on sa vie o
maloletého B. riadne postarat. Maloletého chodi pravidelne navstevovat do detského domova, ma s nim
vybudovany pekny a silny citovy vztah.

Byva spolu s matkou v rodinnom dome v obci V.. O maloletého sa od jeho narodenia riadne staral spolu
aj s matkou a chce ho aj nadalej vychovavat, aby mohlo vyrastat' v pokojnom prostredi. Maloleté dieta je
na neho velmi citovo naviazané. Dokaze sa o maloleté dieta riadne postarat’ a vie zabezpecit vSetky jeho
potreby. V rodinnom dome, kde byva, ma vytvorene v8etky podmienky pre jeho riadny vyvoj aj rozvo;.
Toto prostredie je maloletému dietatu déverne znadme, pretoZe v iom vyrastalo od svojho narodenia.
Pravidelne navstevuje maloletého v detskom domove a venuje sa mu. Malolety sa mu vefmi tesi. Pri
jeho odchode z detského domova je malolety smutny.

Podla jeho nazoru je zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata,
pretoZze sa dokaze o maloleté dieta postarat ako aj zabezpedit’ vSetky jeho potreby. Aj z citového
hladiska by bolo lepSie pre maloletého, nakofko ma s nim vybudovany silny citovy vztah a aby sa medzi
nimi neprerusila citova vazba. Vyjadril obavu,

Ze dlhodobejsi pobyt maloletého v detskom domove by mohol poznacit' jeho psychiku, €o by v kone¢nom
ddsledku mohlo negativne ovplyvnit jeho dal&i citovy vyvoj.

Je na dochodku, pobera starobny dochodok v sume 327,- Eur mesacéne (z toho zrazky v sume 42,97 Eur
mesacne). Matka je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a je toho ¢asu na &iastoénom invalidnom
déchodku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhoval a trval na tom, aby maloleté dieta bolo zverené do jeho
osobnej starostlivosti.

Uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom prvoinstanéného sudu, ktory nebral do Gvahy znalecky posudok &.
65/2017, ktory vypracovala W.r. V. S. W.., sudna znalkyfa v odbore psycholdgia. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze citové vazby maloletého k matke a k nemu su pozitivne. Malolety k nim spontanne
iSiel, dal sa pritulit a pohladit, usmieval sa na nich, zdrziaval sa v ich blizkosti, ukazoval im hracky,
komunikoval s nimi neverbalne, v ich blizkosti vydaval pri hre rdzne zvuky, hovoril jednoduché slova.
Ich vzajomné vztahy su pozitivne.

Co sa tyka jeho osobnostnych predpokladov na zabezpedenie starostlivosti o maloleté dieta znalkyna
uviedla: ,Za pozitivum z hladiska starostlivosti o maloleté dieta mozno v zistenych osobnostnych
charakteristikach otca povaZovat bezprostrednost, otvorenost, zhovor&ivost, prispésobivost,
sebestagnost, rozhodnost. V optimalnych podmienkach jemny, sucitny, laskavy odmieta agresivno-
silacky Styl jednania. V prezivani otca dominuje predmetna téma, je u neho pritomny koncept rodiny,
ktory vytvoril spoluZitim s matkou maloletého (biologicki rodi€ia a ich dieta)."

Co sa tyka osobnostnych predpokladov matky, ktora je zbavena spdsobilosti na pravne ukony, na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta znalkyna uviedla: ,Vysledky psychologického vySetrenia
matky, zbavenej spbésobilosti na pravne ukony, vratane pozorovania jej kontaktu s maloletym dietatom
umoznuju kontaktovat’ dostatoné osobnostné predpoklady na zabezpedenie starostlivosti o maloleté
dieta."

Ohladom zverenie  maloletého do jeho osobnej starostlivosti znalkyria uviedla: ,Vzhladom na
vysledky psychologického vySetrenia otca znalec odporuc¢a zverenie maloletého do otcovej starostlivosti.
Osobnostné kompetencie otca si vhodné pre vychovu maloletého dietata.” ...,Zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca je vhodné prave preto, Ze v spolo¢nej domacnosti s nim Zije
biologicka matka maloletého."

Sudna znalkyha odporucila Ustavnu starostlivost zrusit, preskimat a pripadne zruSit rozhodnutie o
pozbaveni spOsobilosti matky. Podla nazoru sudnej znalkyne ,,matka je vzhfadom na osobnostnu
kapacitu  schopna zabezpe it zakladné potreby maloletého (stravu, Cistotu prostredia a hygienu
maloletého, citovu saturaciu, ucast na hre a dalSich aktivitdch). Matka je schopna zabezpedit’
starostlivost’ o maloletého bez pritomnosti inej osoby; pritomnost druha, otca maloletého je v3ak vitana
a uzitocna.“

Dalej poukéazal na to, Ze opatrovnik na pojednavani diia 05. 04. 2017 sthlasil so zverenim maloletého
do jeho osobne;j starostlivosti, avSak na pojednavani dfia 24. 01. 2018 zmenil svoje stanovisko z dévodu
situacie v rodine maloletého dietata (matka sa dva dni tulala po obci, nemohla ist domov, pretoze ju
vyhodil otec, ktory poZil alkoholické napoje), s €¢im nesuhlasi.



Pravdou je, Ze matka pred pojednavanim iSla navstivit svoju sestru do C. a prespala tam. Domov sa
vratila na druhy def a on jej povedal len to, nech ide tam, kde bola doteraz, na o matka znova odisla.
Stretla starostu obce a ten ju doviedol naspat domov. Odvtedy je v8etko v poriadku. Zdéraznil, Ze matku
z domu nevyhodil. Ziju v usporiadanych rodinnych pomeroch a malolety ma vytvorené vsetky podmienky
pre svoj zivot. Vie mu zabezpedit' starostlivost, vychovu, vyzivu, byvanie.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dra 24. 01. 2018 uviedol, Ze bolo vykonané opatovné Setrenie
v domacnosti dietata a bolo zistené, Ze jeho doméacnost je vhodna na vychovu maloletého, avSak
na zaklade informacii od opatrovnika matky o ,,udajhom“ vyhodeni matky pod vplyvom alkoholu,
kolizny opatrovnik nesuhlasil so zverenim maloletého do jeho starostlivosti, vychadzajuc z nepravdive;j
informacie opatrovnika matky (starostu obce).

V danom pripade ide o nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bol jeho navrh zamietnuty.
Opatovne zdoraznil, Ze sa dokaZe o maloletého riadne postarat. Matka vie vykonavat vSetky domace
prace, vie varit, upratovat, aj sa postarat o maloletého, kedZze v minulosti sa starala o bratove deti, teda
ma skusenosti so starostlivostou o maloleté deti.

Rozsudok okresného sudu vychadzal zo znaleckého posudku €. 3/2018 zo diha 12. 01. 2018 V.. D. B,
ktoru pribral Okresny sud Lu€enec v inom konani sp. zn. 7Ps/8/2017 bez toho, aby s touto znalkyriou
suhlasili. Znalkyha bola v minulosti zainteresovana v konani sp. zn. 8PPOm/1/2016, ktoré smerovalo
proti matke a ma za to, ze znalkyna je voc¢i matke zaujatd, preto so znaleckym posudkom nesuhlasi.
Dalej nesuhlasil s ndzorom prvoinstaéného sudu, Ze zverenie maloletého do jeho starostlivosti je
rizikove.

Mal za to, Ze sud prvej inStancie umyselne nezobral do Uvahy zavery znaleckého posudku ¢&. 65/2017
zo dfia 14. 09. 2017, vypracovaného sudnou znalkyriou W.. V. S., W...

Rozsudok okresného sudu povazoval za nespravny, vychadzajuci z nespravneho skutkového zistenia,
z ktorého sud prvej inStancie vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie nevypolul matku
k tvrdeniam jej opatrovnika, ktord sa nezuc€astnila pojednavania kvéli chorobe. Sud prvej inStancie
nevyhovel navrhu jeho pravnej zastupkyne na doplnenie dokazovania vysluchom matky.

Podla jeho nazoru rozhodnutie prvoindtanéného sudu nie je v zaujme maloletého. Nesuhlasil s nazorom
prvoinstanéného sudu, Ze nie je dostato€nou zarukou na to, aby plnohodnotne vychovaval maloletého.
Napriek vySSiemu veku je Uplne zdravy, dostato¢ne silny a vitalny. O maloletého sa staral od jeho
narodenia a nerobilo mu ziaden problém ho nachovat, prebalit, okupat, maximalne sa mu venovat" a
starat’ sa o neho po kazdej stranke.

Malolety je na neho citovo viazané a je v zaujme maloletého, aby mohlo vyrastat v pokojnom a déverne
znamom prostredi v jeho pritomnosti.

Podla jeho ndzoru Ustavna starostlivost maloletému nedokaze nahradit’ vlastnych rodicov. Iba milujuci
rodi¢ dokaze zabezpedit, aby maloleté dieta vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, a to mu vie
zabezpecit' iba on.

| zastupkynia Detského domova Q. V.. D. K. na pojednavaniach sa vyjadrila, Ze by boli spolu s matkou
schopni postarat sa o maloleté dieta a pobyt maloletého v ich domacnosti vnimal velmi pozitivne.
PretoZe je maloleté dieta na neho citovo naviazané, ma k nemu vytvoreny silny citovy vztah, je v zaujme
maloleté ho dietata, aby bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Zaroven nesuhlasil s povinnostou zaplatit' trovy Statu - Slovenskej republike v sume 114,50 Eur na G&et
okresného sudu, pretoZe pobera iba starobny déchodok, je osobou v materialnej nudzi, bol mu Centrom
pravnej pomoci priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, a teda nema finan¢né prostriedky na
zaplatenie sumy 114,50 Eur.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca odporudil rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit
a odvolanie otca zamietnut'.

4. Opatrovnik matky vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sice dna 05. 04. 2017 uviedol na
okresnom sude, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata do starostlivosti otca, avSak svoju vypoved
zmenil na pojednavani drfia 24. 01. 2018, pretoze nastali vazne problémy v spolunazivani rodiCov
maloletého. Poukazal na to, Ze dna 22. 01. 2018 priSla za nim matka s prosbou, aby jej pomohol,
nakolko ju otec vyhodil zdomu oble€enu len v teplakoch a v triCku s kratkymi rukédvmi. PoZiadal o pomoc
byvalu opatrovnicku A. A., ktora razne zamietla matku prichylit na noc. Hned sa skontaktoval s W.. K.,
¢i by matku nemohli umiestnit v ich Gtulku, €o nebolo mozné, pretoZze matka je osobou pozbavenou
svojpravnosti. Dalej poziadal o pomoc V.. P.V.z UPSVaR v R. i V.. K., ktord mu prislubila pomoc, Ze



sa pokusi vybavit umiestnenie pre matku v psychiatrickej lie€ebni. Matka sa cely den tulala po dedine
anoc prespala u pribuznych v C.. Na druhy def rano naSiel matku medzi obcami V. - T.. Zobral ju do
auta a priviezol ju spat do V.. Otec mu ukazal rozbité okno na vchodovych dverach, ktoré v amoku
rozbila matka v jeho nepritomnosti. Ked' sa spytal otca, ¢o bude dalej, odpovedal: ,Tebe je zverena, ty
si za fiu zodpovedny, rob si s fiou €o chces, ale u mia uz byvat nebude". Matka mala ist k jej kamaratke
X. J., kde mala prespat. Rano sa dozvedel, Ze vo ve€ernych hodinach matka s otcom konzumovali
alkoholické napoje v miestnom pohostinstve a u neho potom uz aj prespala. V stredu dna 24. 02. 2018
sa konalo na okresnom sude pojednavanie, ktorého sa matka nezuc€astnila. Otec sice tvrdil, Zze matka
bola chora, o sa nezaklada na pravde. Podla jeho nazoru otec matku nezobral na pojednavanie, aby
nepovedala pravdu.

V odvolani otec tvrdil, Ze jeho vypoved je nepravdiva. Ma svedkov, ktori su ochotni svedcit, Ze otec
klame a zavadza sud. Rodic¢ia maloletého byvaju v podnajme v nehnutelnosti, ktord patri dcére otca a
v pripade, Ze by sa vyskytli nepredvidané udalosti, matka by skoncila na ulici.

Dalej uviedol, Ze rodigia maloletého pozivaju alkoholické napoje, matka ¢asto chodi na obecny trad
pozZiCiavat peniaze na zakladné potraviny. Matka prespava na ulici opakovane. Rodi¢ia sa Casto sa
hadaju a nevie si predstavit, ako by sa starali o maloleté dieta.

Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit' a odvolanie otca zamietnut.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu opatrovnika matky uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii
poskytnut’ objektivne vyjadrenie ku skutonostiam uvedenymi opatrovnikom matky z dévodu jeho
nepritomnosti pri uvedenych skuto&nostiach.

6. Otec vo vyjadreniach k vyjadreniu opatrovnika matky uviedol, Ze opatrovnik matky neuviedol
pravdivé informacie ohladne jeho spoluZzitia s matkou. Matka nepoziva alkoholické napoje, netula sa po
dedine, neprespava na autobusovej zastavke. On poziva alkoholické napoje prilezZitostne. Ma vytvorené
podmienky pre osobnu starostlivost o maloletého, o mézu potvrdit zamestnankyne Detského domova
Q. a kolizny opatrovnik.

Matku nevyhodil z domu, ¢o méze potvrdit’ matky, ktord navrhuje vypo&ut k vyjadreniu starostu.
Pravdou je, Ze matka pred pojednavanim bola navstivit svoju sestru v C., kde prespala. Domov sa
vratila na druhy defl. Ked sa vracala domov do V. po ceste, ju zbadal starosta obce a ten ju doviedol
domov. Potom, uz bola s nim doma a vSetko bolo v Uplnom poriadku. TieZ nie je pravdou, Ze vo
vecernych hodinach konzumovali alkoholické napoje v miestnom pohostinstve, €o méze potvrdit C. S..
Podla jeho nazoru je starosta obce V. je vodi nim zaujaty. Matka bola maximalne 2 krat si pozi¢at 10,-
Eur, ked potrebovala peniaze na autobus. Starosta obce zadrziaval finanéné prostriedky, ktoré mali byt
poskytnuté matke na jej Zivobytie (jej invalidny déchodok) a neuviedol, Ze matka musi do ruk starostu
obce V. splacat po 10,- Eur mesacne za zavedenie M. C..

Starosta obce V. na pojednavani konanom dna 24. 01. 2018 uvadzal nepravdivé a zavadzajuce
informacie, ktoré okresny sud nepreveril a nevypoCul matku, ktora sa pre chorobu nemohla zu¢astnit
pojednavania, hoci ju navrhol vypocut.

Poukézal na to, Ze matka absolvovala psychiatrické lieCenie v Psychiatrickej lieCebni v W., ktora bola
asi po 3 tyzdioch prepustena domov s tym, Ze nebolo potrebné, aby dalej zostavala v psychiatrickej
lie€ebni. Navrhol, aby odvolaci sud si vyZiadal prepustaciu spravu o zdravotnom stave matky.

Uviedol, Ze s matkou Ziju v usporiadanych rodinnych pomeroch v V. a malolety ma u neho vytvorené
vSetky podmienky, ktoré potrebuje pre svoj dalsi Zivot. Vie zabezpecit jeho starostlivost, vychovu, vyzivu,
aj byvanie. Maloleté dieta ma u neho vytvorené vietky podmienky na vychovu a starostlivost,, o potvrdil
aj kolizny opatrovnik. Dokaze sa o maloletého riadne postarat a zabezpedit, aby mu ni¢ nechybalo.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie, alebo napadnuty rozsudok zmenil a jeho navrhu vyhovel.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1,2 CSP a
contrario a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

10. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

11. V zmysle ustanovenia § 55 ods. 3 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine®) sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Sud méze okrem inych zrusit' ustavnu vychovu len vtedy, ked pominuli dévody, ktoré viedli k jej
nariadeniu, t.j. podmienky v rodine maloletého sa napravili natolko, aby maloleté dieta mohlo byt opat
vychovavané v povodnom rodinnom prostredi, t.j. rodi€mi (resp. rodi€om), ktori su schopni zabezpedit
riadnu vSestrannu starostlivost o maloletého.

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked primarne skuamal, ¢i od
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym doSlo k takej relevantnej zmene pomerov na strane
rodiCov, ktora by odévodiiovala zmenu povodného rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Pokiafl
ide o skutkové zavery okresného sudu, na zaklade ktorych okresny sud dospel k tomu, Ze nie su splnené
podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti, s tymito sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze malolety B. N. je umiestneny v Detskom domove Q.. K
umiestneniu maloletého doslo na zaklade predbezného opatrenia (od 01. 07. 2016 neodkladného
opatrenia - vid poznamka odvolacieho sudu) Okresného sudu Lu¢enec &.k. 8PPom/2016-10 zo dia 12.
01. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu €.k. 13CoPom/1/2016-24 zo diia 27. 01. 2016, pretoze
Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého bol ohrozeny. Z oddévodneni
predmetnych uzneseni vyplyva, Ze v €ase nariadenia neodkladného opatrenia bol malolety vo veku
X mesiacov, mal poranenia tvare a to Skrabance v oblasti o¢i, pod o€ami na lavom lici, bol zjavne
zanedbdavany, Spinavy, bol od krvi od zraneni, oble€enie maloletého nezodpovedalo velkosti dojCata,
bol podchladeny, v domacnosti rodiCov sa nenachadzali Ziadne hygienické potreby pre maloleté dieta,
okrem plienok a vihéenych obruskov, nebolo Ziadne vyhovujice oble€enie pre maloletého, ani body,
nepodarilo sa najst’ Ziadne ponozky, okrem jednych, ktoré maloletému boli dané na rucky, pretoze
ich mal podchladené. Bolo zistené nevyhovujuce a znaéne nevhodné prostredie pre maloletého. Pri
dychovej skuske bol u matky zisteny alkohol 0,58 mg/l a u otca alkohol 0,51 mg/l.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie su pravdivé tvrdenia otca v odvolani ohfadne nim poskytnutej riadnej
starostlivosti o maloleté dieta pred nariadenim ustavnej starostlivosti.

15. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 8P/7/2016-33 zo dria 15. 02. 2016 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove Q., Ulica V. XXX od 13. 01. 2016 a nasledne
Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 13C/317/2015-126 zo dfia 26. 01. 2017 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove Q., L. V. XXX od 26. 01. 2017 a zaroven bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/7/2016-33 zo dia 15. 02. 2016.

16. Zo zaverov znalkyne W.. V. S., W.., znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholdgia
deti, Klinicka psycholégia dospelych, Poradenska psycholdgia, v znaleckom posudku €. 65/2017 zo dia
14.09. 2017 vyplynulo, Ze citové vazby maloletého k matke a k otcovi su pozitivne, otec je v optimalnych
podmienkach jemny, sucitny, laskavy, odmieta agresivno-silacky Styl jednania, uroveri intelektovych



schopnosti otca je celkovo orientaéne v ramci SirSej normy, osobné pracovné tempo pomalsie, pritomné
su organické zmeny suvisiace s vekom, pri¢om v naro¢nych a zatazovych situaciach méze reagovat
labilnejSie, uzkostne, nekludne, nesvedomito, pokial ide o jeho prospech. Znalkyria odporucila zverenie
maloletého do otcovej starostlivosti, ,,pretoZe sa jedna o muza, ktory je ,v rokoch®, o doméacnost sa stara
jeho druzka M. N., matka maloletého B., ktora Zije s nim v spolo&nej domacnosti a prirodzene moze
zabezpecit zakladné potreby dietata. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je vhodné prave
preto, Ze v spolo€nej domacnosti s nim Zije biologickd matka maloletého.”

17. Zo znaleckého posudku znalkyne V.. D. B., z odboru Zdravotnictva a farmacie, odvetvie Psychiatria
€. 3/2018 dia 12. 01. 2018 vyplynulo, Ze u matky sa ,,jedna sa o mentalnu zaostalost tazkého
stupfia a vydiferencovanej, simplexnej$ej Strukturovanej osobnosti s tranzitérne manifestnymi poruchami
spravania s deStruktivnymi prejavmi. ...Tato porucha ma trvaly charakter, aktualne dostupnymi
lie€ebnymi metédami je neovplyvnitelna, zlepSenie jej zdravotného stavu nie je mozné oCakavat. Jej
stav saod 16. 08. 2011, kedy bola rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec pozbavena spbsobilosti na
pravne ukony, nezmenil.“

Matka pri psychiatrickom vySetreni okrem inych ohladne otca maloletého uviedla, Ze obgas si vypije,
vtedy mu ,,prepne®, vyhnal ju aj z domu, v situacii, ked' si vypije a kri¢i na fu, radSej ide do druhej
izby, zvykol kri¢at, Ze je hnusna, neposlicha a Ze ked nebude posluchat, tak ju dobije, raz jej uz dal
facku, lebo neupratovala, len lezala a on v3etko robil, bolo aj tak, Ze uz spala na zastavke, ked ju
vyhnal. ...,,Vyplatia aj krémara, lebo zvykol im napisat, ked nemaju peniaze...V. ide rédno aj vecer do
krémy, pije vodku... Aj v obchode nam napisu, ked nemame peniaze...niekedy si pozZiCiavame na cestu
aj z obecného uradu...”

Ohladne svojho zdravotného stavu poukazala na to, Ze zle spava, zo Styrikrat sa prebudi a potom je
nervézna. Nervozita sa prejavuje tak, Ze ked riady umyva, tak je nervozna, ked upratuje, aj vtedy je
nervézna. Uviedla: ,,V TV pozriem sem tam spravy, on pozera so mnou a vtedy povie, rob to alebo to
a potom rozbijam... okno som rozbila, televizor som rozbila... plazmovy... Mne uz jedine leZanie by sa
pécilo, alebo sa lie€it niekde...na nervy a tak...rad3ej by som sa iSla lieCit, ako sa tak mam nervadit...
Niekedy aj plagem, pretoze rozbijam...”

18. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze ddvodom na zmenu rozhodnutia o Ustavnej starostlivosti maloletého
dietata je len zmena pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili skutkovy
podklad skor8ieho rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

19. Odvolaci sud (zhodne s nazorom okresného sudu) konstatuje, Ze v posudzovanej veci neboli
splnené podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym, a to prihliadajuc na najlepsi
zaujem maloletého dietata.

Je nesporné, Ze rodic¢ia maloletého Ziju v spolo¢nej domacnosti. Na strane matky nedo$lo od nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletym k zmene pomerov, jej zdravotny stav je nezmeneny, jedna sa u
nej o mentalnu zaostalost' tazkého stupria a vydiferencovanej, simplexnejSej Strukturovanej osobnosti
s tranzitérne manifestnymi poruchami spravania s destruktivnymi prejavmi. Ako vyplyva zo znaleckého
posudku znalkyne W.r. V. S., W.., otec je len v optimalnych podmienkach jemny, sucitny, laskavy,
odmietajuci agresivno-silacky Styl jednania, jeho osobné pracovné tempo pomalsie, pritomné su
organické zmeny suvisiace s vekom, pri€om v naronych a zatazovych situaciach méze reagovat
labilnejSie, uzkostne, nekfudne, nesvedomito, pokial ide o jeho prospech.

20. V konani nebolo preukazané, Ze otec, ktory Zije v spolo&nej domacnosti s nesvojpravnou matkou,
medzi ktorymi dochadza ku konfliktnym situaciam, v prostredi, kde dochadza k devastacii hnutelnych
veci v dosledku spravania sa matky ovplyvnenej jej zdravotnym stavom, by vedel aktualne zabezpedit
pre maloletého podmienky, aby malolety mohol vyrastat v bezpeci, bez ohrozenia zdravia, Zivota,
v atmosfére Stastia, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch (napr. v Zédkone o rodine).

21. Podfa nazoru odvolacieho sudu skuto€nost, Ze rodigia sa kratkodobo pocas styku s maloletym vedia
postarat o maloletého a malolety ma k nim vybudovany pozitivny citovy vztah, eSte neznamena, Ze
mu otec spolu s matkou vedia zabezpedit dlhodobo adekvatne (riadne) podmienky pre jeho viestranny
fyzicky i psychicky vyvoj.



22. V suvislosti s odvolacimi namietkami otca, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 CSP). Zasadne nevykona dbdkazy, ktoré nemaju vyznam pre
vec samu alebo ktoré by potvrdzovali len zhodné tvrdenia U€astnikov. Pravo na spravodlivy sudny
proces je zakladnym pravom strany a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 a nasl.),
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (&l. 6 ods. 1), ako i zakonmi Slovenske;j
republiky. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi
realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok dava. Do obsahu zékladného prava
na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dékazom, ktoré u€astnik pred vSeobecnym sudom navrhol,
nepatri povinnost sudu vykonat vSetky navrhnuté dékazy, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov
v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a sudu umozfiuje
vykonat len tie dokazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 64/97, z 8. oktdbra 1997).

23. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal naleZité dokazovanie, z neho ziskané dbkazy
vyhodnotil podla zakonnych kritérii v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP a na zaklade toho ustalil
skuto€ny stav v zmysle ustanovenia § 35 CMP, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v
hodnoteni dékazov zo strany prvoinstanéného sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky
a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie
opakovat, alebo doplnit.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil, ked nevykonal otcom navrhnuty dbkaz
(vysluchom matky), pretoZze matka je osobou pozbavenou spésobilosti na pravne ukony, za ktora v
konani konal opatrovnik. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazdy mbze konat pred suidom samostatne
v rozsahu, v akom ma spdsobilost na pravne ukony (§ 67 CSP). Z uvedenych dévodov vysluch matky
by bol pravne irelevantnym dbkazom, na ktory by sud ex offo nemohol prihliadnut.

25. Odvolaci sud neprihliadol na argumenty otca uplatnené v odvolani ohladne zaujatosti znalkyne V..
D. B. vo¢i matke, pretoze uplatnit namietku zaujatosti za matku mohol v konani vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 7Ps/8/2017 jedine jej opatrovnik.

26.Vzhlfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP) vratane zavislého vyroku o trovach
konania (lll. vyrok), pretoZe sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

27. Zaroven odvolaci sud povaZzuje i vyrok rozsudku okresného ohfadne trov konania &tatu (Il. vyrok) za
vecne spravny. Okresny sud pri svojom rozhodovani spravne aplikoval ustanovenie § 57 CMP. V danej
veci je nepochybné, Ze sud prvej inStancie navrh otca zamietol, pri€om v priebehu konania vznikli Statu
trovy zaplatenim znale¢ného vo vy3ke 572,56 Eur s odkazom na uznesenie prvoinstanéného sudu ¢.k.
21P/24/2017-84 zo diia 17. 10. 2017. Uznesenim sudu prvej indtancie €.k. 21P/24/2017-88 zo dia 22.
11. 2017 bolo otcovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80%, pretoZze ma pravidelny
mesadny prijem v sume 327 - Eur a je drzitelom motorového vozidla EC: R.XXX P.. Z rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, Kancelarie T. B. sp.zn. KaRS-4356/2017 zo dna 22. 02. 2017 vyplynulo, Ze otcovi bol
sice priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, aviak s finanénou ucastou vo vyske 26,- Eur (C.1.
4-6 spisu).

Vzhladom na uvedené okresny sud pri trovach konania Statu spravne postupoval, ked vyc€islil suhrnnu
vysku trov Statu, ktora nebola krytd preddavkom, prihliadol na rozsah oslobodenia otca od sudnych
poplatkov a uloZil otcovi povinnost zaplatit trovy konania $tatu v sume 114,50 Eur (572,56 Eur x 20%).

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, § 52
CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383



ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



