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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: H. M., nar. XX. XX.XXXX bytom D., R.
XXXX, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca,
U. 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, proti Zalovanému: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., A. V. XX,
o zaplatenie 4.250 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov,
¢.k. 8C/19/2018-152 z 23.07.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. Zalobu
zamietol a vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich UspeSnému Zalovanému nepriznal.

2. Pri svojom rozhodnuti vychédzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Zalovanom domahal
zaplatenia sumy 4.250,-Eur s prisl., ktora suma pretavuje bezdévodné obohatenie sa Zalovaného na
ukor Zalobcu, pretoZe na zaklade kupnej zmluvy zo dria 24.10.2017 Zalovany, hoc vedel, Ze nie je
vlastnikom J. VW Q., O.: V. XXX G. rok vyroby XXXX, to Zzalobcovi odpredal, a za ktoré mu Zalobca
zaplatil sumu poZadovanu touto Zalobou, pri¢om pri prehlasovani vlastnika J. na policii Zalobca zistil, Ze
predmetné J. je vo vlastnictve spolo¢nosti W. D.. a drzitefom tohto vozidla je spolo€nost N. - N. s.r.o.,
ktorej bol poskytnuty ucelovy uver vo vySke 12.040,-Eur, a az po tom, o na zaklade dohody o urovnani
2z 06.12.2017, uzavretej medzi Zalobcom a vlastnikom vozidla, Zalobca na zaklade tejto dohody uhradil
vlastnikovi vozidla sumu 2.487,73Eur, doslo k prepisu vozidla v prospech Zalobcu. Zalovany predmetné
havarované J. kupil na burze, kipnu cenu vo vyske 3.300,-Eur zaplatil konatelovi drzitela tohto J., ktory
vSak zvysok uveru vlastnikovi J. neuhradil, preto na J., ktoré Zalovany Zalobcovi odpredal, viazla pravna
vada, preto musel zalobca ako uz bolo vys$Sie uvedené, uzavriet dohodu o urovnani a vyplatit' vlastnikovi
J. vy8Sie zmiefilovanu sumu, a az nasledne na zaklade uvedeného doSlo k prepisu J. v prospech Zalobcu.
PoZadovana suma predstavuje bezdévodné obohatenie sa Zalovaného z neplatnej zmluvy, lebo ako
nevlastnik J., to odpredal Zalobcovi. PretoZe v tomto pripade ide o synalagmaticky zavazok, na €o bol
Zalobca upozorneny sudom prvej inStancie aj v ramci predbezného pravneho posudenia veci, a ni¢
na tom nemd6ze zmenit ani skutoénost, Ze Zalobca je uz na teraz vlastnikom vozidla potom, ako za
iného (drzitefa vozidla) pinil dlh, lebo povinnost vratit’ si plnenie z neplatného pravneho ukonu vznika
k momentu prijatia plnenia, a Zalobca aj napriek uvedenému, trval na to, Ze v sudenej veci nejde
o synalagmaticky zavazok, sidu neostavalo ni¢ iné, ako Zalobu zamietnut. Uspe$ny Zalovany trovy
neziadal nahradit, preto mu nahrada trov prvoin§tanéného konania nebola priznana. Takto ustaleny



skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa § 451 ods. 1 a 3, § 454, § 456, § 457 a § 458 ods. 1 a
3 Obé. zak.; vyrok o trovach konania podla § 225 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Oznaleny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalobca, sudu prvej inStancie vytykajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), pricom
podstata odvolacej argumentacie Zalobcu tkvie v nazore, Ze v sudenej veci nejde o synalagmaticky
z4avazok, lebo ten nemozno zalozit tam, kde doS$lo k absolutnej neplatnosti, ak on je navySe v su¢asnosti
vlastnikom J. a nevie si dobre predstavit, ako mu mozno uloZit povinnost previest J. a nepreviest aj
jeho vlastnictvo. Ak by bol vedel, Ze na J. viazne pravna vada, teda, Ze Zalovany nie je jeho vlastnikom,
nikdy by ho od Zalovaného nekupil. Pre posudenie veci nemalo vyzvam ani to, ze vlastnikom J. sa stal
na zaklade dohody o urovnani a nie na zaklade kupnej zmluvy. Rozhodnutie povazuje aj za arbitréarne
(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Navrhol napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Protistrana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok je
vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
v kontexte s namietanou arbitrarnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravny pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

8. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva. Mal za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadzal vo svojom odvolani, vyrieSil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia stidu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

9. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze



dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat’ uz len nasledovné.

10. V sudenej veci Zalobca oznadil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Posudzujuc v8ak jeho odvolanie podfa obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze odvolatel uplatnil aj
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na nélezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil, priCom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky oboch stran. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZhuju
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spOsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Napadnuty rozsudok tak nie je arbitrarny.

13. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej instancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré
nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Odvolatel v odvolani vychadza z odliSnych skutkovych zaverov nez sud prvej inStancie a robi z
vykonanych dékazov vlastné skutkove zavery tykajuce sa dévodnosti Zaloby. Za skutkové zistenia, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP. Podla citovaného ustanovenia hodnoti
sud dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na v3etko, €o vyslo za konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli
najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo



ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 192 - § 194 CSP. Odvolacim dévodom podla cit. zak.
ust. totiz mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je
mozZné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

15. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Napokon polemika o nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného
pravneho zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované odvolatelom, pricom odvolatelom namietana
nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presved&ivou bazou pre
konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne
vec posudil.

16. Podla rozsudku NS CR, sp. zn. 28Cdo/2182/2011: ,V rozsudku zo 14.7.2010, sp.zn. 31 Cdo
2250/2009 velka komora obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu vyvodila, Ze
ustanovenie § 457 Ob¢. zak. upravuje okrem spdsobu aj rozsah povinnosti u€astnikov neplatnej alebo
zruSenej zmluvy na vratenie vzgjomného plnenia a uplatni sa v pripade, Ze na zéklade obojstranne
zavazujucej zmluvy si obe strany plnili. Typicky obojstranne zavazujucou zmluvou je kdpna zmluva,
kedy prava a povinnosti oboch u€astnikov zmluvy su vzajomne podmienené, a rovnako tak su vzdjomne
podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, ak je ich zmluva neplatna alebo, ak bola
zruSena. Obe zmluvné strany su zaroveh povinnym aj opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim podfa neplatnej &i zruSenej zmluvy. Ide o ich synalagmatické prava v
zmysle ustanovenia § 560 Ob¢&. zak., podla ktorého, ak si maju zo zmluvy G&astnici plnit navzajom,
méze sa domahat splnenia zadvazku len ten, kto sdm splinil svoj zdvazok skér alebo je pripraveny ho
splnit. Rozdiel oproti § 457 Ob¢. zak. je v tom, Ze ak ide o vratenie plnenia z neplatnej alebo zruSenej
zmluvy, nie je synalagmaticky vztah zalozeny zmluvou, ako je tomu v § 560 Ob¢. zak., ale vyplyva
priamo zo zakona. V pripade kupy nehnutefnosti s vzajomnymi a navzajom podmienenymi plneniami
zo strany predavajuceho prevod vlastnictva a zo strany kupujuceho zaplatenie kupnej ceny. Zaplatenie
kupnej ceny je protivahou vlastnictva k prevadzanej veci. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena
a kupujuci teda nie je vlastnikom veci, hoci zaplatil kipnu cenu, predavajuci je povinny kipnu cenu mu
vratit; vratenie kupnej ceny je na druhej strane vyvazené tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu ostava
predavajucemu. Velky senat v citovanom rozsudku odkazal aj na skor3iu judikatdru (napr. R4/1988, s.
21-22), v ktorej dospel k zaveru, Zze u€astnik neplatnej zmluvy spini povinnost vratit prijaté plnenie podla
§ 457 ODbC. z&k. tiez vtedy, ak vyda vec poSkodenému (t.j. vlastnikovi). Tento nazor zastava Najvy$si sud
aj v dalSich rozhodnutiach, napriklad v rozsudku z 25.5.2000, sp.zn. 25Cdo 2432/99; alebo v uzneseni zo
dnia 31.1.2007, sp.zn. 25Cdo 663/2005, podla ktorych ,kupujuci z neplatnej zmluvy tym, Ze vec vyda nie
ucastnikovi zmluvy, ale priamo vlastnikovi, splni povinnost vydat vec vlastne za predavajiceho, a tym
tiez su€asne spini aj svoju povinnost vyplyvajicu mu zo synalagmatického zavazku voci predavajucemu,
ktory nie je vlastnikom prevadzanej veci“.

17. Z vySSie uvedeného pre posudzovany pripad vyplyva, Zze ak si UCastnici podla kupnej zmluvy
z 24.10.2017 plnili (zalovany ako predavajuci prevzal kipnu cenu a Zalobca ako kupujuci prevzal
predmetné J.), vznikol medzi nimi synalagmaticky zavazok zo zakona podla § 457 Ob¢. z&k., a obe
strany boli povinné si tieto plnenia navzajom vratit. Na charaktere ich synalagmatického zavazku nic¢
nemeni ani okolnost, Ze Zalobca nasledne ziskal predmetné J. do svojho vlastnictva (nezavisle na
kiupnej zmluve z XX.XX.XXXX, a to na zdklade dohody o urovnani z XX.XX.XXXX s vlastnikom J.),
lebo uvedené sa nemohlo nijako prejavit ani na platnosti tejto kiipnej zmluvy a ani na spésobe, akym
je potrebné vyrovnat prava a povinnosti u¢astnikov tejto (neplatnej) zmluvy. Po Zalobcovi tak je mozné
pozadovat, aby plnil svoju povinnost vyplyvajucemu mu zo synalagmatického zavazku a preto uvahu
sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol, nie je mozné hodnotit ako zjavne neprimeranu.



18. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcu, rozhodol vo vyroku I. vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1, ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej €asti, vratane vecne spravneho zavislého
vyroku Il. o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nespochybneného), potvrdil. Na dalSiu
argumentaciu odvolatela zachadzajucu do nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit zmenu
nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

19. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konania pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



