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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného G. V. pre pokragovaci zlogin
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna
30. augusta 2018, o odvolani obzalovaného G. V. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 2T/22/2018 zo dria 09.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolanie obzalovaného G. V. ako osoby, ktora sa vyslovne vzdala odvolania,
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/22/2018 zo dha 09.04.2018 bol obZalovany G. V.
uznany vinnym v bode 1./ rozsudku z precinu prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr.zak. a v bode 2/ a 3/ napadnutého rozsudku z
pokraCovacieho zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

1.) od nezisteného dia do 08.20 hod. dfia 30. novembra 2016 si nezistenym spdsobom zadovazil do
svojho notebooku zn. DELL, model PPO1L LATITUDE, vyrobného €isla DS/NCN-07U904-2CJ-5435
Ciernej farby a do mobilného telefonu zn. SAMSUNG, model GT - 19195, IMEI €isla XXX XXX XXX XXX,
Ciernej farby, ktoré boli odnaté alebo vydané obvinenym v byte &. XX, v bytovom dome so supisnym
Cislom XXX v obci R., v okrese K. pocas vykonavania domovej prehliadky, nie menej ako 32 grafickych
suborov - fotografii a 20 audiovizualnych suborov zobrazujucich obnazené pohlavné organy, oralny
styk, analny styk, pohlady na analny otvor, masturbéaciu, dobrovolnu suloz, homosexualne aktivity a iné
sexualne praktiky nestotoZnenych os6b muzského a Zenského pohlavia od 13 do 17 rokov,

2.) 6. novembra 2016 v ¢ase 17:11 hod., po tom, €o si v presne nezisteny defi a nezistenym spdsobom
zadovazil do svojho mobilného telefénu zn. SAMSUNG, model GT - 19195, IMEI ¢&isla XXX XXX
XXX, Ciernej farby graficky subor - fotografiu zobrazujucu osobu muzského pohlavia vo veku 8 az 10
rokov v pozicii oralneho styku s dospelym muzom zaslal tento subor z vy$Sie uvedeného mobilného
telefénu prostrednictvom internetovej aplikacie socialnej siete Facebook z uzivatelského konta menom
.G..V. XXX" doposial nestotoznenému prijimatefovi pod uzivatel[skym menom ,F. G.%,

3.) 7. novembra 2016 v ¢ase o0 13:53 hod., po tom, €osi v presne nezisteny den a nezistenym spdsobom
zadovazil do svojho mobilného telefonnu zn. SAMSUNG, model GT - 191995, IMEI €isla XXX XXX XXX
XXX XXX, &iernej farby graficky subor - fotografiu zobrazujucu osobu muzského pohlavia vo veku 8 az
10 rokov v pozicii oralneho styku s dospelym muzom zaslal tento subor vysSie uvedeného mobilného



telefénu prostrednictvom internetovej aplikacie socialnej siete Facebook uzivatelského konta menom
,G..V..XX* doposial nestotoznenému prijimatelovi pod uzivatelskym menom ,X. X.%,

Za to sud obZalovanému ulozil podla § 369 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3
Tr.zak. pri zisteni polah¢ujucich okolnosti podfa § 36 pism.l/, n/ Tr.zak. a pri zisteni pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism.h/ Tr.zak. a § 37 pism.m/ Tr.zak., na ktoru sud neprihliadol, § 39 ods. 2 pism.c/ Tr.zak.,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. mu sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu
dobu v trvani 30 mesiacov.

Sucasne podla § 60 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. okresny sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia vecia to :

- Notebook zn. DELI, model PPO1L LATITUDE, vyrobného &isla DS/NCN-07U904-48643-2CJ-5435
Ciernej farby

- Mobilny telefon zn. SAMSUNG, model GT - 1 9195, IMEI ¢€isla XXX XXX XXX XXX XXX, ¢iernej farby
Podla § 73 ods. 1 Tr.zak. sud ulozil obzalovanému aj ochranné ambulantné sexuologickeé lieCenie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to proti vyroku o treste. Z
pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator nesuhlasi s aplikaciou ust. § 39 ods. 2
pism.c/ Tr.zak., teda Ze obZalovany sa mal skutkov dopustit' v stave zmensenej pricetnosti. Dalej vysvetlil
obsah pojmu zmenSena pri¢etnost, priCom v tejto savislosti prokurator poukazal na to, Ze v dosledku
tejto deviacie bola zniZzené urover jeho udavacich schopnosti na polovicu a kedZe obzZalovany netrpel
dusevnou poruchou, neprichadza podla jeho nazoru do Uvahy ani vyuZitie ust. § 39 ods. 2 pism.c/ Tr.zak.
Dalej prokurator nesuhlasil ani s neuznanim pritazujucej okolnosti podla ust. § 37 pism.m/ Tr.zak.,
pretoze podla neho obZalovany bol opakovane sudne trestne stihany za réznu protispolo¢ensku €innost
a naposledy vykonaval trest odnatia slobody ani nie dva roky pred spachanim skutkov, ktoré sa mu
kladli za vinu. Len samotna argumentacia sudu o pachani druhovo inej trestnej €innosti nie je podla
prokuratora spravna. Preto prokurator poukazal na to, Ze obZalovany ma evidentné sklony k poruSovaniu
spolo¢enskych noriem a to vzhladom na vysoky pocet predchadzajucich odsudeni. Z uvedeného
dovodu sud pri rozhodovani o treste obzalovaného a nasledne aj o ochrannom opatreni, ktorého vyrok
nadvazoval na vyrok o treste, pochybil a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a uloZil obzalovanému trest zodpovedajuci Trestnému zakonu.

V tejto trestnej veci podal odvolanie aj obz. G. V., ktory reagoval na odvolanie okresného prokuratora,
pricom konstatoval, Ze nesuhlasi s trestom, ktory navrhol okresny prokurator. Bol odsudeny na
podmieneény trest, ktory prijal. V tejto suvislosti obZalovany poukéazal, Ze sa k trestnej €innosti priznal
a svoj skutok olutoval. S trestom, ktory navrhol prokurator, nesuhlasi, z toho dévodu poziadal sud o
stotoZnenie s rozsudkom Okresného sudu v Revlce;.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zrusit' v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia
slobody a uloZit obZalovanému primerany nepodmienecny trest.

Obzalovany G. V. sa na verejné zasadnutie nedostavil, priom pisomne poZziadal, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, doruenie predvolania mal vykazané drna 21.08.2018. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obz. G. V..

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného G. V., urobené
v zmysle § 257 Tr.por., ktoré sud prijal v zmysle § 257 ods. 7 Tr.por. a preto vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, ako aj o pripadnom ulozeni ochranného
lieCenia.

Z obsahu odvolania okresného prokuratora je zrejmé, Ze toto smerovalo len proti vyroku o treste v
neprospech obzalovaného G. V.. Preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a



zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked obzalovanému za jeho konanie uloZil uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 24 mesiacov, pricom vykon trestu mu podmienecne odloZil na skdSobnu dobu v trvani 30
mesiacov. Su€asne okrem iného okresny sud uloZil obZalovanému ochranné ambulantné sexuologické
lieCenie v zmysle § 73 ods. 1 Tr.zak. Sud pri ukladani trestu obZalovanému aj podfla odvolacieho sudu
prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré podfa zakona prihliadnut mal. Spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného ako aj okolnosti, za ktorych trest ukladal. V tejto suvislosti spravne poukazal na zavery
znalkyne H.. M. ohladne na polovicu zniZzenych ovladacich schopnosti pri pachani predmetného skutku.
Na rozdiel od prokuratora, aj odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou ust. § 39 ods. 2 pism.c/ Tr.zak.,
kedZe obzZalovany mal znizené na polovicu ovladacie schopnosti, nie sice na zaklade psychického
ochorenia, ale v désledku vrodenej poruchy sexualneho systému, ktora ovplyvnila jeho konanie. Preto sa
odvolaci sud stotoZnil so zaverom prvostupfiového sudu, ktory konstatoval, Ze vzhlfadom na zdravotny
stav obZalovaného za su¢asného uloZenia ochranného lie€enia je mozné dosiahnut ochranu spolo¢nosti
aj trestom kratSieho trvania ako je spodna hranica trestnej sadzby stanovenej pre zlo¢in rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou prokuratora, Ze okresny sud mal prihliadnut aj na pritaZzujucu
okolnost v zmysle § 37 pism.m/ Tr.zak. V tomto smere prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku presvedcivo ozrejmil, pre€o neprihliadol na tuto pritazujucu okolnost, s ktorym odévodnenim
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil ( str. 4, treti odsek odvrchu napadnutého rozsudku). Z
uvedeného dévodu potom odvolaci sud na tieto namietky prokuratora neprihliadol. V tomto smere v3ak
odvolaciemu sudu neuslo, Ze prvostupriovy sud vo vyroku o treste uviedol aj pritaZujiucu okolnost podla
§ 37 pism.m/ Tr.z&k., na ktoru neprihliadol. K tomu je potrebné dodat, Ze prvostupriovy sud mal vo vyroku
o treste uviest ustanovenia Trestného zakona, za ktorych obZalovanému uklada trest a nemenovat
ustanovenia, podla ktorych trest neuklada. Okolnosti a ustanovenia, ktoré okresny sud neaplikoval, ma
odbvodnit v odévodneni svojho rozhodnutia.

Vo vztahu k trestu prepadnutia veci krajsky sud poznamenava, Ze tento nepreskumal, pretoze procesné
strany k jeho uloZeniu nemali namietky.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, ktoré dorucil sudu diia 04.06.2018, toto musel odvolaci sud
v zmysle § 316 ods. 1 Tr.por. zamietnut, kedZe obZalovany sa prava podat odvolanie na hlavhom

pojednavani vzdal.

Za tychto okolnosti, ked krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



