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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcu: F. N., nar. XX. X.XXXX, T. XXXX/XX, XXX XX R., proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, (nastupca PRO CIVITAS, s.r.0., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464), pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava - RuZinov, Martin€ekova 13, o neplatnost dohody o zrdZkach
zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C/400/2015-121 zo dfia 3.
maja 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného suidu meni takto:
Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inétancie a nahradu trov odvolacieho
konania priznava vplnomrozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu rozhodol nasledovne:
Sud uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy dlznika &. zmluvy 2756285710 zo dria 19.2.2010 uzavreta
medzi Zalobcom a Po$tovou bankou, a.s., je neplatna. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 3, § 53, § 551 Obcianskeho zakonnika a vykonané
dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

1. Medzi udastnikmi bolo nesporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu o Uvere. Sud neodmieta vo
vSeobecnosti dohodu o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskom prave. Ak v8ak rozhodcovsky aj vSeobecny
sud su povinné ex offo skumat dodrzanie spotrebitelského prava v sporoch zo spotrebitelskych zmluy,
tak je neprijatelné, aby o vy3ke naroku ,rozhodoval® veritel tym, Ze uvedie zamestnavatelovi sumu
podla vlastného uvazenia a vypoctu a ten nema inl moznost, nez zrazat takto uvedent sumu. Okrem
veritela nema na vySku naroku dosah nik (ani opravneny, ani rozhodcovsky si vS8eobecny sud). Ani
pred zamestnavatelom ani pred sudom neSpecifikoval veritel, z ¢oho pozostava suma predlozena
zamestnavatefovi na zrazky (istina, prisluSenstvo...). Inak by tieto jednotlivé poloZky boli predmetom
spotrebitelského prieskumu. Bez daldieho odévodriovania ide o neprijatelné dojednanie. |de formulérovu
zmluvu, na ktorej obsah nemal Zalobca dosah. Za akceptovatefnu dohodu o zrazkach zo mzdy by
sud povazoval, ak by bola presne Specifikovana, tykala by sa len nespornych poloziek (Cisty uver
a pod.) alebo by bola predpisana nejaka procedura pred predloZzenim dohody zamestnavatelovi. 2.



Pokial ide o namietku chybajicej pravomoci sudu, sud odkazuje na zavery dovolacieho sudu (vid
bod 4.3. odévodenia tohto rozhodnutia). Zalobca podla rozhodcovskej dolozky mal moZnost, nie
povinnost’ obréatit sa na rozhodcovsky sud. Bez dalSieho je pravomoc vSeobecného sudu dana. 3.
Zalovany namietla svoju pasivnu legitimaciu s odkazom na povinné procesné spologenstvo s pédvodnym
veritefom. Odkazoval pritom na nejaké dojednanie zmluvy VUB so spotrebitelmi. Std sa touto namietkou
nezaoberal, jednak Zalovany odkazoval na zmluvu VUB, ale ak by aj i$lo o chybu v pisani, Zalovany
neuviedol v konkrétnom pripade, o ktoré ustanovenie, ktorého dokumentu by malo ist a preto ho sud ani
nemohol posudit (z hladiska prijatelnosti v spotrebitelskom prave). 4. Zalobca spochybrioval naliehavy
pravny zaujem na rozhodnuti: 4.1. Zalovany uviedol, Ze ak je mozné Zalovat plnenie, je potrebné ho
uprednostnit. Podla stanoviska sudu je na zalobcovi, ¢i sa bude domahat vratenia plnenia z dohody
0 zrazkach zo mzdy alebo sa bude domahat len ochrany do buducnosti. Ak chcel zamedzit' pouzitiu
dohody o zrazkach zo mzdy, tak sa dévodne obrétil na sud so Zalobou. Znamena to, Ze nateraz
nespochybriuje Uverovu zmluvu v ostatnych ustanoveniach len s vynimkou, aby nemohol veritel séam
bez ucasti spotrebitefa i sudu urCovat’ vySku pohladavky. 4.1.1. To, Ze uz doSlo k urgitym zrédZzkam,
neznamena, Zze nema spotrebitel dovod branit sa u¢inkom dohody do buduicnosti. V takom pripade
pripadna Zaloba o vratenie bezdévodného obohatenia z minulosti by nemal suvis s naliehavym pravnym
zaujmom do buducnosti. 4.2. Je pravdou, Ze Zaloba ma v zasade priniest’ Uplné vyrieSenie sporu. Ak ale
spotrebitel nenamieta ni¢ okrem dohody o zréZzkach zo mzdy, tak ho nemozno ,nutit“ do sporu, o ktory
neprejavil zaujem. Spochybriuje len moznost uréovat’ vySku pohladavky a jej niteného vymahania len
jednostranne veritefom. 4.2.1. Sud suhlasi so stanoviskom Zalovaného, Ze ak by k zrazkam nedoslo,
je Zalobca povinny plnit' ta ist sumu na zaklade uverovej zmluvy. Suhlasi to s odévodnenim sudu v
predchadzajucom bode. 4.2.2. To isté plati o namietke Zalovaného, Ze ak by sud Zalobe vyhovel, ni¢
to nemeni na platnosti hlavného Uverového vztahu. Ak zalobca nenamieta ni¢ iné, tak ,hlavna“ zmluva
ostava ucinna. 4.3. Napokon to isté plati aj o namietke zalovaného, Ze nestaci zalovat predbeznu
otazku vo vztahu k posudeniu, €i je alebo nie je pravo alebo pravny vztah. Ak hlavny vztah nie je
namietany, postadi namietat dohodu o zrazkach zo mzdy. 5. Zalovany namietal, Ze ak by Zalobca
plnil svoje povinnosti, zabezpe€ovaci institut by nemusel byt vébec pouzity. S tym sud suhlasi, ale
to neznamena, Ze ak z akychkolvek dévodov Zalobca prestal plnit uverovu zmluvu, stratil tym pravo
na akukolvek ochranu (vratane sudnej). 6 To isté plati o argumente Zalovaného, Zze Zalobca sa obratil
na Postovu banku, t& ho nijako nenutila zobrat' si Uver a banka si svoje povinnosti riadne a v€as
splnila. To, Ze si spotrebitel vybral urlitd banku neznamend, Ze banka z toho dévodu méze porusovat
spotrebitelské pravo. 7. Takisto namietka, Zalovaného, podla ktorej hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran sporu porovnava so slobodnou véfou ob¢ana alebo s tym, Ze nebol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, je scestna. Pri spotrebitelskych zmluvach sa predpoklada, Zze ob&an je
slobodny, nie je nuteny podpisat’ zmluvu a Ze nie ej zbaveny spdsobilosti na pravne ukony. To je zakladny
predpoklad, ktory vS§ak neznamena, Ze banka uz potom mdze porusovat spotrebitelské pravo a ,skusat®,
&o jej prejde, o si spotrebitel nevimne, neuvedomi a pod. 7. Zalovany namietla, Ze zrazky zo mzdy
ako zabezpec€ovaci institut nemdze byt nekalou zmluvnou podmienkou a nejde o prejav nerovnovahy
zmluvného vztahu. Sud to neakceptuje. Na zaklade zmluvy o Uvere dosiahol veritel to, Ze mohol si sam
rucit vySku pohfadavky a tuto predlozit zamestnavatelovi a mimosudne pohladavku nudtene vymoct.
Cize bez rozhodnutia rozhodcovského &i véeobecného sudu a exekutora mienil veritel dosiahnut priamo
nateny vykon zmluvy. Tento désledok je pre spotrebitefa rozhodujici. Nie je potom pravne vyznamné
teoreticky a akademicky rozoberat, €o je hlavny vztah, ¢o je vedlajSie dojednanie, ¢o je zabezpelovaci
indtitut. Sud ma poskytnut' realnu ochranu spotrebitela, nie ju odmietnut’ kvoli akademickym uvaham
o tedrii prava. 8. Sud neakceptuje namietku Zalovaného, Ze zakonodarca by vyslovne vylucil moznost
pouzitia zabezpelovacich instititov, ak by to mienil dosiahnut. Zakonodarca nem&ze obsiahnut v
pravnej Uprave komplexne ochranu spotrebitela vyslovnou Upravou. Sud uz vysSie uvadzal, Ze sud
neodmieta pouZitie dohody o zrdZkach zo mzdy uplne, ale za konkrétnych podmienok. 9. Zalovany
namietal? ,Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat nekalé podmienky, o neplati,
ak ide o nekalé podmienky tykajuce sa hlavného predmetu konania a primeranosti ceny, ak su tieto
podmienky vyjadrené urite, zretelne a boli individualne dojednané. Narok na uroky z omeskania vznika
bez potreby osobitného upozornenia.“ Sud poukazuje na bod bodu 6.7. odévodnenia. 10. Napokon sa
sud zaoberal aj postupenim pohfadavky na dal$i subjekt - OMIKRON TRADING LIMITED. Suad navrh na
zmenu Ugastnikov neakceptoval, pretoZe ti méze podat len Zalobca. Zalobca o postipeni pohladavky
vedel, ale navrh na zmenu strén sporu nepodal. Sud povaZoval postupenie pohfadavky na novy subjekt
tak vzdialeny a nedostupny pre spotrebitela, za neprijatelné a v rozpore s dobrymi mravmi. Dochadza
tym k staZeniu postavenia spotrebitela pri uplatfovani alebo braneni jeho prav. 11. Odkaz Zalovaného
na § 336 ods. 1 CSP je nepatri¢ny, jednak sa tyka neodkladného opatrenia nariadeného pred za¢atim



konania a jednak sud ur€il ¢as na trvanie predbezné opatrenia - do skon€enia konania vo veci same;.
Nariadenie preto zanikne podla § 333 CSP. 11. Zalovany uvadza, Ze na dohode o zrazkach netrva, od
roku 2015 ju neuplatnil. Sud to akceptuje do tej miery, Ze kedykolvek v budicnosti méze nazor zmenit
a dohodu aplikovat.

Sud o naroku na trovy konania rozhodol podla § 257 CSP: ,Vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud dbévod hodny osobitného zretela videl v
tom, Ze Zalobca zavinil prejednavanie tohto sporu tym, Ze sa branil proti zmluve o Gvere az po vzniku
nepriaznivych okolnosti pre neho. Kym mu zmluva vyhovovala, akceptoval ju.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit' tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaZe Zzalobcu na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v prospech zalovaného, alternativne rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v prospech Zalovaného. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nestotoznil sa s nazorom sudu, ked sud prvej inStancie tvrdil, Ze o vySke pohladavky rozhodoval
veritel. Pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a.s. podala Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory
drfia 21.02.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok sp.zn. IA-C/0913/0016, pravoplatny dfa 31.03.2014 a
vykonatelny dria 04.04.2014. Pravny predchodca Zalovaného inicioval aj exeku¢né konanie, avSak
exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 31.03.2017
sp.zn. 33Er/1950/2015, ktoré rozhodnutie nie je pravoplatné. Zalobca v rozhodcovskom konani, ako aj
o rozhodcovskom rozsudku vedel, pri€om Zalovany mal za to, Ze aj sudu je tato skutoénost znama. Nie
je teda pravdou, Ze by Zalovany vy3ku dlhu jednostranne diktoval.

V suvislosti s naliehavym pravnym zdujmom Zalovany nemoze suhlasit' s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze je na zalobcovi, & sa bude domahat vratenia plnenia z dohody o zréaZkach zo mzdy alebo sa
bude domahat' len ochrany do buducnosti. S tymto nazorom by sa dalo suhlasit za predpokladu,
Ze k vykonaniu zrédZok este neprislo. V tomto pripade méa urlovacia Zaloba svoj vyznam, nakolko
uréovaci navrh je prostriedkom umoziiujucim poskytnutie ochrany, pravneho postavenia Zalobcu skér,
nez toto jeho postavenie bolo poruSené, jeho cielom je zadsadne poskytnutie preventivnej ochrany.
V suasnosti je teda taky pravny stav, Ze veritel nemo0ze realizovat zrazky zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy aj napriek tomu, Zze Zalovany disponuje pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim rozhodcovského sudu. Zalobcu si svoju povinnost vo&i Zalovanému dobrovolne nesplnil
na zéklade rozhodcovského rozsudku, a teda veritel okrem toho, Ze inicioval exekuéné konanie, uplatnil
u zamestnavatela Zalobcu dohodu o zraZkach zo mzdy. Zaroven sud prvej inStancie svojim rozhodnutim
nastolil ten pravny stav, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby od Zalovaného Ziadal vydanie bezdévodného
obohatenia na zaklade uz vykonanych zréZzok zo mzdy. Nebrani mu ni€ v tom, aby inicioval dal8ie konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 137 pism. d) CSP.

V dalSom poukazal na postupenie pohladavky veritela na dalSi subjekt - OMIKRON TRADING LIMITED
na ¢l. 2 CSP. V tejto suvislosti ma za to, Ze sud prvej inStancie konal jednoznacne v rozpore s principom
pravnej istoty, ked Zalobu Zalobcu nezamietol. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 8C/400/2015
nepripustil, aby do konania namiesto Zalovaného vstupila spolo&nost OMIKRON TRADING LIMITED a
navrh na zmenu ucastnika zamietol, aj napriek tomu v konani vo veci samej poskytol Zalobcovi ochranu,
a to napriek tomu, Ze Zalovany nie je majitefom danej pohladavky.

Uviedol, Ze pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom,
ktoré mu je v civilnom konani priznané za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat spravnost rozsudku, odévodnenie musi byt
suCasne preskumatelné. Ma za to, Ze oddévodnenie rozsudku okresného sudu v suvislosti s postupenim
pohladavky zo Zalovaného na OMIKRON TRADING LIMITED je nedostato&né a neopodstatnené. Sud
sa nijakym spésobom nevyrovnal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, pri€om len jednoducho
konstatoval, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi.



3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 388 CSP zmenil.

5. V zmysle ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prisluchajiceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, avSak dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vyvodil nespravny pravny zaver.

7. Za hlavnu odvolaciu namietku Zalovaného povazoval otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného.

8. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku) méa pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu - strana
sporu, ktoréa je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohfadu na pripadné zistenie,
Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie NS SR zo dfia 18. januéra 2012 sp.zn. 6Cdo 214/2011).

9. Zo spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze doslo k postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi Zalovanym a spolo¢nostou OMIKRON TRADING LIMITED.
Navrh na zmenu sporovych stran podala spoloénost OMIKRON TRADING LIMITED, ktora na podanie
predmetného navrhu nebola opravnena. Vzhladom k tejto skuto€nosti okresny sid uznesenim navrh
na zmenu strany sporu zamietol a nepripustil do konania namiesto Zalovaného spolo¢nost OMIKRON
TRADING LIMITED s tym, Ze jedinym subjektom opravnenym podat navrh na zmenu sporovych stran
je Zalobca. Uvedené uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi, ktory napriek tejto skuto€nosti nepodal navrh
na zmenu sporovych stran. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
stratil vecnu pasivnu legitimaciu, nemohlo byt Zalobe Zalobcu vyhovené.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud sa dal$imi namietkami uvadzanymi Zalovanym
v podanom odvolani nezaoberal a rozsudok okresného sudu zmenil s tym, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.
Dévodom zamietnutia Zaloby bola skutoCnost’ tykajuca sa nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
Zalovaného. Zalovany v désledku uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok prestal byt nositefom
hmotnopravnej povinnosti.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

12. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust.

§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana
Zalovaného, a preto odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



