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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom drna 30.08.2018, v trestne;j
veci proti obz. O. |. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/114/2017 zo dfia 15.12.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. O. I, nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom F. pri I. &. XXX, okr. I.

uklada

podla § 158 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obz. O. I. uznana vinnou z precinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

-diia XXX XXXX v €ase o XX:XX hod. na kriZovatke cesty X/XX ul. C. a miestnej komunikacie ul. Na
T. v N. viedla osobného motorové vozidlo zn. H. Z., E.: | na signal volno davany zvislym dopravnym
svetelnym signalizaénym zariadenim v smere jazdy z ul. C. vfavo na ul. Na T., pri€om nedala prednost v
jazde protiidicemu osobnému motorovému vozidlu zn. VW Polo, ECV: N ktoré v tom &ase viedla vodicka
0. K., nar. XX.X.XXXX, jazdiaca na signal volno davany zvislym dopravnym svetelnym signalizanym
zariadenim rovno po ul. C. v smere od obce J. do centra mesta N., ktora tak svojou prednou &astou
vozidla narazila do pravej bo¢nej Casti osobného motorového vozidla zn. Hyundai Getz a kde nasledkom
zrazky doSlo k zraneniu vodi¢ky O. K., podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia K.. K. J. €. XXX/XXXX v rozsahu: pomliazdenie mostika a prednej plochy hrudnika s dobou
lieCenia 23-25 dni, &im obvinend ako vodicka svojim konanim porusila ustanovenie § 19 ods. 4 Zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to jej bol ulozeny podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. v
spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 500,- (pat'sto) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. jej bol ulozeny pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. jej bol uloZzeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podala pisomne prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote dha
21.12.2017 obzalovana odvolanie, no len proti vyroku o treste, pric¢om vytkla okresnému sudu, Ze jej
bol uloZzeny neprimerane prisny trest vzhfadom na zavaznost’ poruSenia noriem trestného prava, ako
aj nasledkov, pricom doposial nebola sudne trestanda, bola priaznivo hodnotena z miesta bydliska a v
eviden¢nej karte vodi€a mala len jeden zaznam. Okrem toho dodala, Ze okresny sud v zmysle § 61
ods. 2 Tr. zak. nemal povinnost ukladat trest zakazu €innosti, pri¢om Ziadnym spdsobom neprihliadal
na skuto¢nost, Ze sa stara a poskytuje celodennu starostlivost o svojho tazko chorého 92 roéného otca
a so svojim osobnym motorovym vozidlom chodi s nim 4-6 krat do mesiaca na lekarske oSetrenia, a
tak podfa jej nazoru uloZenim trestu zdkazu Cinnosti nebude sankcionovana len ona, ale aj jej otec, €im
dojde k vaznemu ohrozeniu jeho zdravia. Odvolatelfka dodala, Ze spolupracovala s poSkodenou, aby
bola odSkodnena v rdmci poistnej udalosti a s prihliadnutim na svoju doterajSiu beztrestnost’ a vietky
polah&ujuce okolnosti, podla jej nazoru, nebol dévod na uloZenie trestu zakazu &innosti, priom na
splnenie U&elu trestu by podla jej nazoru postacoval aj pefiazny trest.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a v prejednavanej veci navySe, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr. por., len pokial by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok
rozsudku, teda vyrok o treste a zistil nasledovné.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze pri druhu trestu a jeho vymere prvostupfiovy sud s
poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze na potrestanie obZalovanej a jej prevychovu,
aj v zaujme generalnej prevencie, vzhfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti u obZalovanej, jej
doterajsi Zivot, jej doterajSiu beztrestnost, priznanie a olutovanie spachaného trestného €inu, ako aj
skuto€nost, Ze obzalovana je sice invalidna dochodkynia, ale ma staly mesaény prijem vo vySke 423,-
Eur, postaci pefiazny trest vo vySke 500,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace. S odkazom na to, Ze k
spachaniu skutku doSlo porusenim ddlezitej povinnosti uloZenej zakonom, zaroven sud obZalovanej
ulozil trest zakazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych druhov na jeden rok, teda na spodne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby, ktort dizku povaZoval za primerant a dostatoénu, vzhfadom na
skuto€nost, Ze obZalovana bola doposial iba jedenkrat postihnutd za priestupok na uUseku cestnej
premavky.

So vSetkymi zavermi okresného sudu tykajucimi sa vyroku o treste sa krajsky sud nemohol stotoznit.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Vo v8eobecnosti, s ohfadom na odvolacie namietky obZalovanej, povazuje krajsky sud za potrebné
uviest, Ze obligatérne uloZenie trestu zédkazu €innosti Trestny zakon v ustanoveni § 158 sice vyslovne
neustanovuje, sud je ale opravneny takyto druh trestu vzhladom na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zdkona
ulozit, ak zisti podmienky na jeho uloZenie nielen $pecialne uvedené v § 61 ods. 2 Tr. zakona, ale
suCasne aj vSeobecné podmienky uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zdkona.

Krajsky sud sa v prejednavanej veci nestotoznil s vyrokom, ktorym okresny sud ulozil obzalovanej aj trest
zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vsetkych druhov, pretoze ulozenie tohto druhu trestu krajsky sud
nepovazoval za nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu uvedeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zadkona.
V tomto smere totiz okresny sud podla nazoru krajského sudu nezohladnil vSetky skuto€nosti rozhodné
pre uloZenie takého druhu trestu, ako vyplyvaja z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak., ale zohladnil len
povahu spachania €inu, ked k spachaniu skutku doslo porusenim ddleZitej povinnosti ulozenej zakonom.

Obzalovana nepochybne poruSila dblezitu povinnost vodica, s poruSenim ktorej je Casto spojeny vznik
dopravnych nehéd, pri ktorych dochadza k Skodam na zdravi a majetku, pretoZze v meste na krizovatke,
kde bola premavka riadena signalizatnym zariadenim nedala prednost v jazde protiiducemu osobnému
motorovému vozidlu. V prejednavanej veci bol aj nasledok na zdravi podkodenej vyrazny.

Zakaz vykonavat €innost, pri ktorej pachatel spachal trestny ¢in musi vSak byt odévodneny nutnostou
vytvorit podmienky, aby zo strany pachatefa nemohlo minimalne po uréenu dobu vykonu tohto trestu
dochéadzat k poruSovaniu zékona a k vytvoreniu protipravneho stavu, s ktorym je spojené zvySené riziko
Skody na zdravi & majetku a ohrozenie &i poruSenie vdeobecne zavaznych pravidiel cestnej premavky.
To predpoklada zohladnit' aj osobu pachatela, jeho nachylnost na poruSovanie povinnosti u€astnika
cestnej premavky, v danom pripade povinnosti vodi¢a.

Krajsky sud nemohol prehliadnut dolezité udaje tykajuce sa osoby obZalovanej, a to Udaje uvedené v
evidenc¢nej karte obZalovanej, ktora ziskala vodi€ské opravnenie na vedenie motorovych vozidiel skupiny
,B“ uz dna 08.03.1988. Po cely €as vykonu vodi¢ského opravnenia, podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov v spojeni s vypisom z evidencnej karty vodi¢a, doposial bola postihnuta za priestupok na
Useku cestnej dopravy len raz, a to za priestupok spachany dria 31.03.2014, kedy jej bola uloZena
pokuta 20,- eur, pricom neslo o zavazny spbsob, ani dopravnu nehodu, ani nebol pritomny alkohol. Bola
sice napomenuta aj za priestupok spachany dria 31.12.2017, no podfa vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov jej sankcia ulozena nebola. ObZalovana podla tychto evidencii doposial nemala evidované
zadrzanie vodi¢ského preukazu. Nakolko nasledne uz obzalovana nemala evidované Ziadne priestupky
na useku cestnej premavky, je mozné konstatovat v osobe obZalovanej nejde o nedisciplinovanu
vodic¢ku, ktorej spravanie by svedcilo o benevolentnom pristupe k dodrziavaniu vodi€¢skych povinnosti.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana nema zaznam v registri trestov.

Zo spravy z miesta bydliska vyplyva, Ze obZalovana je prihlasena k trvalému pobytu v F. pri I. €. XXX, kde
byva s manzelom, dcérou s manzZelom a tromi detmi, na jej spravanie neboli Ziadne staZnosti, ani nebola
prejednavana komisiou verejného poriadku, ani jej neboli uloZené Ziadne opatrenia. Je spoluvlastni¢kou
rodinného domu a prilahlych pozemkov. Jej pomery povaZzoval krajsky sud za usporiadané a moznosti
jej napravy za priaznivé. NavySe z vymenného listu zo dfa 9.11.2017 vystaveného vieobecnym lekarom
pre dospelych MUDr. K.m vyplyva, Ze obZalovana poskytuje 24 hod. starostlivost tazko chorému 92
rocnému otcovi, pri€om svojim osobnym motorovym vozidlom chodi 4 - 6x do mesiaca na lekarske
o8etrenia a liecbu.

Ani okolnosti pripadu, ked znalec vo svojom znaleckom posudku z odboru dopravy cestnej podaného
v prejednavanej veci pripustil, Ze vznik dopravnej nehody z technického hfadiska bol vyvolany zlym
pochopenim svetelného signalizaéného zariadenia, pri€om obZalovana sa v Case zrazky pohybovala z
nulovej rychlosti pribliznym zrychlenim 2,0 m/s v €ase zrazky rychlostou 25,00 km/hod, nenasvedCovali
tomu, Ze jazdila bezohladne a bezdbévodne rychlo, €o by v opaénom pripade viedlo k potrebe vychovne
pbsobit na obZalovanu ako vodi¢ku trestom obmedzujucim vykon jej vodi¢ského opravnenia.

S uvedenym suvisi skuto€nost, Ze okresny sid opomenul dostato&ne zohladnit nedbanlivostnu povahu
zavinenia obZalovanej, ktora pred dopravnou nehodou nejazdila bezohfadnym spésobom, pri spbsobe
svojej jazdy neporusila Ziadne dalSie povinnosti vodi¢a a do krizovatky vchadzala po predchadzajucom



zastaveni na jej hranici. Nedostatok jej nedbanlivosti nespocival teda v zjavnom ignorovani dopravnych
predpisov. ObZalovanej doposial nebol zadrzany vodi¢sky preukaz, a to ani v suvislosti s predmetnym
pre€inom, a nakolko ani po jeho spachani sa obzalovana nespravala ako nedisciplinovana vodicka,
krajsky sud po zohladneni vietkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj bez uloZenia trestu zakazu €innosti.

Preto krajsky sud povazoval za neprimerane prisne, aby désledkami uloZzeného trestu zakazu
¢innosti v kone&nom désledku bolo vyrazne negativne ovplyvnené plnenie povinnosti obZalovanej vodi
spologensky Ziaducej starostlivosti o svojho chorého rodi¢a, ktory je na pomoc inej osoby evidentne
odkazany.

Aj podla nazoru krajského sudu bol spravnym a zdkonnym postup okresného sudu, ktorym obZalovanej
ulozil pefiazny trest vo vymere 500,- eur. Odovodriuje to nedbanlivostna povaha predmetného predinu
spachaného obZalovanou v ramci cestnej premavky v spojeni s prevahou dvoch polahgujucich okolnosti
oproti absencii pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. a s doterajSou bezihonnostou
obzalovanej, u ktorej iSlo doposial o ojedinelé, vynimo&né vybo&enie z medzi riadneho Zivota, a tak nie je
nevyhnutné az vytvorenim hrozby bezprostredného vykonu trestu odfatia slobody motivovat obZalovanu
k tomu, aby viedla riadny Zivot a nepachala dalSie trestné &iny. Na dosiahnutie U&elu trestu postacdi
zasah do majetkovej sféry obZalovanej v primeranom rozsahu tak, ako ho ur€il okresny sud. Povaha
precinu, kriticky vztah obZalovanej k svojmu precinu a jej majetkové a osobné pomery, vySku penazného
trestu, odévodriuju spravnost zaveru okresného sudu aj o vymere uloZzeného nadhradného trestu odnatia
slobody, ktory je podpornym trestom pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt
obZalovanou umyselne zmareny.

Hoci bol rozsudok napadnuty odvolatelkou v podstate len v Casti vyroku o treste, a to vyroku o treste
zdkazu Cinnosti, tento v3ak tvori s vyrokom o ulozeni pefiazného trestu a nahradného trestu odriatia
slobody celok, a tak krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti rozhodol o celom vyroku o treste,
nakolko nebolo dévodné vracat vec okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Nebolo potrebné
ani vo vyroku o pefiaznom treste odkazovat na pouZitie ustanoveni o Uprave trestnej sadzby trestu
odnatia slobody mechanizmom uvedenym v § 38 Tr. zak., lebo tento sa, ako uz bolo naznacené, pouzije
len pre Upravu trestnej sadzby v pripade, ak sud uklada trest odnatia slobody, ¢o krajsky sud napravil
vlastnym vyrokom.

Na z&klade vySsie uvedenych dovodov potom krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny



