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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej - Polakovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastlpeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1. M. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S. €. d. XX, 2. T. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. €. d. XX, zalovani v 1. a 2. rade
zastupeni Advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocka ¢. 36,
ICO: 46 962 000, o zaplatenie 1862,18 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Levice zo dna 12. januara 2017, €. k. 11C/215/2014-199, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1./ a 2./ rade vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (do 30.6.2016 ako sud prvého stupiia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 1.7.2016 v zmysle  § 12 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 12. januara 2017,
€. k. 11C/215/2014-199 Zalobu proti Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol a o trovach konania rozhodol, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi 1862,18 eur a urok z
omeskania zo splatok za obdobie od 21.6.2010 do 6.8.2012 v sume 135,30 eur a ro¢ny urok z omeskania
8,75 % ro&ne zo sumy 1862,18 eur od 7.8.2012 do zaplatenia.

2.2. V zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 2?.6.2012 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
(dalej aj ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanym.

2.3. Postupca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili diia 21.4.2008 Zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej aj
.Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej
aj ,VOP®). Na z4klade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade
penazné prostriedky.

2.4. Pohladavka Zalobcu ku dfu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 4157,39 eur,
ktora pozostavala z istiny 3472,67 eur, riadneho uroku 275,19 eur, uroku z omeskania 385,61 eur a



ostatného prisluSenstva 23,92 eur. Sumu 23,92 eur (ostatné prisluSenstvo a poplatky) a sumu 385,61
eur (Urok z omeskania) si vSak Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

2.5. Podl'a Zmluvy postupca poskytol Zalovanym uver 2323,57 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych
splatkach po 54,77 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru
splatné od 20.6.2010 do 20.3.2013 v pocte 34 a celkovej vySke 1862,18 eur. Splatky pévodne splatné
od 20.8.2012 do 20.3.2013 sa stali splatnymi dfia 6.8.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Uplathovana dizna suma ku dfiu napisania Zaloby pozostava z 34 neuhradenych splatok Gveru
v celkovej vy8ke 1862,18 eur (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vsetkych
mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky).

3.1. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym
o postupeni pohladavky, spolu s podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti
Zalovanym, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie
postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade neméze uspesSne dovolat
neplatnosti Zmluvy o postipeni pohladavky alebo jej neexistencie. Zalobca poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 11.6.2003 sp. zn. 40bo 210/01 ,Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nembze uspesSne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.*

3.2. Zalobca zastava nazor, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukdzal oznamenim postupcu o
postipeni pohladavky. Zalobca zastava nazor, e ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o bankach
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického
zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z
bankového tajomstva nehovori o podmienkach postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poruSovaniu bankového tajomstva. Aj podfa dévodovej spravy bol
hlavny ucel predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti
postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmienovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Aj pripadné poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spojit s obcianskopravnym nasledkom
neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nezakladd obcianskopravnu zodpovednost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym,
ale administrativnu zodpovednost postihnutelnt Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona
o bankach.

3.3. Doru€enie pisomnej vyzvy banky dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je
podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Ak banka pred postupenim pohladavky pisomne
nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohfadavky v zmysle § 524 0.z. S
nedoru€enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, ale len sankcia vyplyvajuca zo Zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle
ust. § 50 ods. 1 Zakona o bankach.

4.1. Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali Zalobu zamietnut, pretoZe nie je dana aktivna legitiméacia Zalobcu.
Uviedli, Ze Zmluva o Uvere uzavretd medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi (dalej aj
Zmluva) je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika.
Tento vyklad je v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Neplatné je podla § 52 ods. 2 O.z. preto aj pripadne dojednanie o reZime
Obchodného zakonnika. Z povahy postavenia u€astnikov Zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o spotrebitel'sku
zmluvu. Poukazali na to, Ze k aplikacii novely § 52 ods. 2 O.z. sa vyjadril aj NS SR v rozsudku z 21.4.2015
sp. zn. 3MCdo 14/2014.

4.2. Podla nich pri postupeni pohfadavky pravny predchodca Zalobcu a Zalobca museli sa pri postupeni
pohladavky riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky aj
ustanovenim § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory umoZniuje banke postupit pohfadavku aj



inej osobe ako banke, avSak za splnenia urcitych podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z.z. (u€inného v Case postupenia pohlfadavky) Citovany odsek 8 charakterizuju nasledovné aspekty: 1.
Postupitefnost pohfadavky. 2. Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi. 3. Omes&kanie klienta viac ako
90 kalendarnych dni. 4. Postupenie sa tyka €asti pefiazného zavazku v omeskani (splatné pohladavky).
5. Postupitelnost’ aj tretej osobe. 6. NevyZaduje sa suhlas klienta. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZe tomu brani ustanovenie § 525 0O.z. a § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. Ak urcitéd pohladavka nie je postupitelnd, potom jej postupenie je svojim obsahom a
ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 O.z., a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.

4.3, Zalobca nedokazal, ze pohladavka vodi Zalovanému v &ase jej postipenia bola spdsobila na
postupenie vzmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. V dbsledku toho nemozno povaZovat za dokazané,
Ze toto postupenie je platné a Zze Zalobca je opravneny pohladavku vodi Zalovanému uplatfiovat’ pred
sudom. Zalobca nepredIoZil Ziadny dokaz o splneni povinnosti vyplyvajlcej z § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z.z., tj. nedodrzanie pisomnej vyzvy postupcu adresovanej klientovi, Ze je v omesSkani, a nasledne
dodrzanie 90 dfiovej lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe (v rozpore s § 39 O.z. a § 40 ods.
1 O.z.). Tato povinnost nemozno nahradit’ ani vyhlasenim postupcu v zmluve o postupeni pohladavok.
Zalobca tak nedisponuije aktivnou legitimaciou. Postupca, ktorému bola pohladéavka postipena bankou,
je povinny tvrdit a preukazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor
90 dni. Nepredlozenim dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z.,
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno splnenia tychto podmienok. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

4.4. Podla zalovanych je potrebné zaoberat' sa tym, kedy bola vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z.z. Zalovanému doruc€ena, a to za u€elom vyhodnotenia dodrzania 90 dfiovej lehoty po
splatnosti zavazkov Zalovaného, ako podmienky postupenia podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z.
Podla Zalovanych z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka mbze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: V ods. 7 sa upravuje moznost' pouzit' institut
postupenia svojej pohladavky zodpovedajlucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.

5. Zalovani poukazali na to, Ze nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s
bankou tato kedykolvek, po&as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavka vodi spotrebitelovi
tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo
uCelu a zmyslu Zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou. Treba vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 O.z.
brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona
zachovavat’ mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu zdkonnu vyluku ustanovenie
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi za splnenia
urCitych podmienok. Poukazali na to, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) nevyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Zalovani poukézali aj na § 53 ods. 9 O.z. a na to, Ze banka vopred neupozornila
Zalovanych v lehote uréenej zakonom na uplatnenie svojho prava (vyhlasenie splatnosti) pred tym, ako
Gver zosplatnila. Zalovani uviedli, Ze banka ma pravo postupit aj pohladavku z celého Gverového vztahu.
Pre taky postup banky je v8ak nevyhnutné pristipit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru. Banka v8ak pred&asnu splatnost’ Uveru
nevyhlasila. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je vyluénym opravnenim banky, priCom toto
opravnenie banka moze realizovat eSte pred postupenim pohladavky. Toto opravnenie Zalobca nema,
kedZe nema bankovu licenciu.

6.1. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zo Zmluvy o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX
uzatvorenej 21.4.2008 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako bankou a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako
diznikmi zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade spotrebny bezucelovy
aver 70.000 Sk, t.j. 2323,57 eur. Urokovéa sadzba bola dohodnuta ako premenliva, v defi uzatvorenia
uverovej zmluvy 12,35 %. Vyska splatky istiny 1650 Sk, t.j. 54,77 eur. Splatnost prvej splatky 20.5.2008,
pocet splatok 59, splatnost’ splatok istiny mesacéne k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Kone¢na splatnost
20.3.2013. Splatnost urokov mesaéne v posledny deri kalendarneho mesiaca RPMN - 16,89 %. Celkové
naklady spojené s Uverom 29.771,10 Sk. Podla ¢l. |. bodu 7, ak dbjde k akémukolvek pripadu porusenia,



napr. v pripade nesplacania pohfadavky riadne a v€as, je Banka opravnena postupovat' v sulade s
Uverovymi podmienkami, VOP a v&eobecne zavaznymi predpismi, najmé je opravnena pozadovat
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku ...
6.2. Podla bodu 7.6.1. VOP - pism. a/ ak dojde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta a/alebo ak je klient v ome8kani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, Banka je opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktord Banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podfa bodu 10.3. VOP
pri doru€ovani pisomnosti postou sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti def po jej odoslani
a v cudzine siedmy defi po jej odoslani.

6.3. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok z 27.6.2012 uzavretej medzi postupcom Slovenskou
sporiteffiou, a. s. a z Prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze postupca postupil na postupnika pohladavku vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade. Zostatok pohladavky je 4157,39 eur, splatnost Uveru je uvedena 20.3.2013.
Vyska omeSkanych splatok ku diu postupenia je 4144,68 eur. Datum poslednej uhrady je uvedeny
20.10.2008. Pocet dni omeskania 1333.

7.1. Podla €l. VII bodu | Zmluvy o postupeni pohladavok z 27.6.2012 uzavretej medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a .s. a postupnikom zalobcom, postupca odovzda postupnikovi oznamenia
o postupeni v lehote 14 pracovnych dni od u€innosti tejto zmluvy. Postupnik sa zavazuje, Ze dorudi
oznamenia o postupeni pohlfadavok dlznikom a garantom pre kazdu pohfadavku prostrednictvom posty
formou doporucéenej listovej zasielky, a to v lehote 30 pracovnych dni odo dfia prevzatia oznameni o
postupeni od postupcu podla predchadzajucej vety. Doklad o splneni povinnosti postupnikom podfa
predchadzajucej vety s prislusnou képiou oznamenia o postupeni predlozi postupnik postupcovi v lehote
10 pracovnych dni po obdfZani navratky doruenky.

7.2. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dnia 18.7.2012 adresovaného Zalovanému v 1. rade
vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa, a.s. ozhamuje Zalovanému v 1. rade postupenie pohladavky
postupcovi - Zalobcovi, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok. K oznameniu nie je pripojeny doklad
Slovenskej sporitelne, a.s. 0 odoslani oznamenia ani o doru¢eni oznamenia Zalovanému v 1. rade.

7.3. Oznamenie o postupeni pohlfadavky adresované Zalovanému v 1. rade nebolo sudu predloZzené a
nie je predloZeny ani doklad Slovenskej sporitelne, a.s. o odoslani oznamenia ani o doruéeni oznamenia
Zalovanej v 2. rade.

7.4. Z vyzvy o uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru z 18.7.2012 vyplyva, Ze
ju adresoval Zalobca Zalovanému v 1. rade. Novy veritel oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru k 16.7.2012 a Ziada o okamzité uhradenie 4325,37 eur najneskor do 28.7.2012.

7.5. Zvyzvy o Uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo 16.7.2012 vyplyva, Ze ju
adresoval Zalobca Zalovanej v 2. rade. Novy veritel oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
k 16.7.2012 a Ziada o okamzité uhradenie 4323,66 eur najneskor do 26.7.2012.

7.6. Z poStového podacieho harku odosielatela - Zalobcu vyplyva datum podania doporu€enej zasielky
19.7.2012 pre Zalovaného v 1. rade a z poStového podacieho harku odosielatela - Zalobcu vyplyva
datum podania 17.7.2012 doporuéenej zasielky pre Zalovanu v 2. rade. Zalobca stdu uviedol, Ze
Zalovany uhradil z poskytnutého Uveru sumu vo vyske celkove 347,64 eur. Posledna uhrada zo strany
Zalovanych bola 20.10.2008.

8. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa ustanoveni § 497, § 273 ods. 1, §
502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 504 Obchodného zakonnika, § 2, § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch platného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. v zneni platnom a u¢innom ku
driu 21.4.2008, podla § 39, § 52 ods. 1, 2 v zneni u€innom od méja 2014, § 52 ods. 3, 4, § 54, § 524 ods.
1,2,85250ds. 1,2, § 559 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(0.z.), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. a § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z.

9.1. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za Zalobcom preukazané, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu Slovenskej sporitelni, a.s. vznikla vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade pohladavka na
zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a



Zalovanymiv 1. a 2. rade dila 21.4.2008. Zalobca si v tomto sidnom konani uplatfiuje vogi Zalovanym
v 1. a 2. rade pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktord uzavrela Slovenska
sporiteffia, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik 27.6.2012, poukazujuic na to, Ze na zaklade tejto
zmluvy doslo k postupeniu pohladavky postupcu z uvedenej zmluvy o splatkovom Gvere vod&i Zalovanym
v 1. a 2. rade postupnikovi, Zalobcovi. Zalobca si pohladavku uplatfiuje v sume 1862,18 eur spolu s
urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.6.2010 do 6.8.2012 vo vyske 135,30 eur a ro€ny urok
z omeSkania 8,75 % zo sumy 1862,18 eur.

9.2. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje splatky uveru splatné od 20.6.2010 do 20.3.2013 v
pocte 34 a v celkovej vyske 1862,18 eur. Zalobca uviedol, Ze splatky pévodne splatné od 20.8.2012 do
20.3.2013 sa stali splatnymi diia 6.8.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

10.1. Prvoinstancny sud uviedol, Ze zavazkovo-pravny vztah na zaklade predmetnej iverovej zmluvy
je tzv. absolutnym obchodom, to v8ak nevyluCuje moznost, Ze svojim charakterom ide zaroven o
spotrebitelskd zmluvu. Na zaklade predmetnej Zmluvy o splatkovom uvere veritel ako pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania sa zavazuje poskytnut spotrebitelovi,
ktorym je fyzicka osoba spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Uzavreta Zmluva o splatkovom Gvere spifia definiciu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2,
§ 3 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a G&innom v &ase uzavretia tejto zmluvy a spifia aj
definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1, 3, 4 O.z.

10.2. Ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. a ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej O.z. su ucinné od
1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od
ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred ich u¢innostou.

10.3. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, ktora je zaroven
spotrebitelskou zmluvou, je povinny aj bez navrhu podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. prihliadnut’ na
premli€anie naroku Zalobcu ako predavajuceho vodi Zalovanému ako spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel premli€ania dovolaval. Pri posudeni toho, ¢i doSlo k preml€aniu naroku
Zalobcu prihliadol na § 52 ods. 2 vety tretej O.z., v zmysle ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11.1. Pokial Zzalobca uvadzal, Ze v rozhodnuti NajvysSieho sudu z 27.3.2013 sp. zn. 6MCdo 4/2012
vyslovil sud pravny nazor, v zmysle ktorého v otdzke premi€ania na pravny vztah zo zmluvy o uvere,
ktora je tzv. absolutnym obchodnom, je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika, sud
poukazal na to, Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané pred ucinnostou § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ako aj
pred uc€innostou § 52 ods. 2 vety tretej O.z. a poukazal aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky uvedeny v rozsudku NS SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo 14/2014,v ktorom vyslovil pravny
nazor, Zze ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. a § 52 ods. 2 vety tretej O.z. sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred ucinnostou tychto zakonnych ustanoveni.

11.2. Uplatnené pravo Zalobcu povazoval prvoinstanény sud za scasti preml¢ané, pokial Zalobca si
uplatioval narok na zaplatenie sumy 657,24 eur proti Zalovanymv 1. a 2. rade, a to ohladom jednotlivych
splatok po 54,77 eur mesacne, ktoré sa stali splatné od 20.6.2010 do 1.6.2011. Zaloba bola podana
na sud dfa 2.6.2014, t.j. po uplynuti trojroénej premli¢acej doby s poukazom na § 101 O.z. a § 103
0O.z., na uplatnenie prava na zaplatenie tychto splatok na sude. Preml€acia doba troch rokov zacala
plynut u kazdej jednotlivej splatky 54,77 eur odo dia zro€nosti kazdej splatky. Ide o 12 splatok, ktoré
sa stali zro€nymi k 20.6.2010, 20.7.2010, 20.8.2010, 20.9.2010, 20.10.2010, 20.11.2010, 20.12.2010,
20.1.2011, 20.2.2011, 20.3.2011, 20.4.2011, 20.5.2011.

11.3. Nakolko Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie tychto splatok nebolo uplatnené na sude v
trojro€nej premi€acej dobe, uz z dévodu premi€ania naroku Zalobcu v uplatnenej vy3ke 657,24 eur sud
Zalobu proti Zalovanym v 1. a 2. rade v €asti o zaplatenie 657,24 eur zamietol.

12.1. Medzi stranami sporu je spornym, &i Zalobca ma alebo nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie
naroku v zmysle podanej zaloby v tomto konani. Zalobca aktivnu legitimaciu v konani preukazoval tym,



Ze zalovanym v 1. a 2. rade postupca oznamil, Ze pohladavka postupcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade
bola postupena na postupnika, t.j. na Zalobcu.

12.2. V zmysle judikatu R 119/2003 (tyka sa rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo
210/2001 z 11.6.2003), relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohfadavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky, pri¢om sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni, pricom dlZznik sa v takomto pripade neméze uspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky alebo jej neexistencie. Prihliadnuc na obsah toho judikatu je mozno vyvodit zaver, Ze
relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohlfadavky aj bez daldieho (bez pripojenia
zmluvy o postupeni pohfadavky) zaklada aktivnu legitimaciu postupnika. Ak v8ak postupnik nevie
pravne relevantnym spdsobom preukazat takéto oznamenie postupcu diZznikovi, postupenie pohladavky
postupnik preukazuje zmluvou o postupeni pohladavky, pri¢om v takom pripade sa diZnik m6ze dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

13.1. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze postupca Slovenska
sporiteffia, a.s., oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade postupenie pohladavky vodi Zalovanym v 1. a 2. rade
na postupnika. Zalobca preukazal pisomné vyhotovenie oznamenia postupcu o postupeni pohladavky
postupcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade na postupcu, adresované Zzalovanym v 1. a 2. rade, av3ak
nepreukazal, Ze postupca, Slovenska sporitelfia, a.s., si splnil svoju povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade
relevantnym spésobom postupenie pohladavky oznamit. Povinnost oznamit' postupenie pohladavky
vyplyva postupcovi zo zakonného ust. § 526 ods. 1 O.z. Podla nazoru sudu nebolo preukdzané, Ze si
postupca tuto svoju povinnost' spinil.

13.2. Pravnu ucinnost oznamenia o postupeni pohfadavky je potrebné posudzovat’ podla § 45 ods.
1 O.z,, v zmysle ktorého prejav vOle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Nie
je pritom nevyhnutné, aby sa adresat aj skutoCne zoznamil s obsahom uUkonu, postaduje, Zze mal
objektivnu moznost' tak urobit. Zalobca nepreukazal, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade bolo postipenie
pohladavky pravne G&innym spdsobom zo strany postupcu oznamené. Zalobca preukézal, Ze postupca
vyhotovil oznamenia o postupeni pohladavok postupcu voéi Zalovanym v 1. a 2. rade postupnikovi,
ktoré adresoval postupca Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalobca nepreukazal doklad, Ze samotny
postupca Zalovanym v 1. a 2. rade dorucil toto oznamenie alebo Ze im postupca odoslal oznamenie
prostrednictvom poStovej prepravy. Za preukazanie splnenia povinnosti postupcu v zmysle § 526 ods.
1 O.z. oznamit’ postipenie pohladavky Zalovanym v 1. a 2. rade, nemozno povazovat odovzdanie
oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky vodi Zalovanym v 1. a 2. rade adresované Zalovanym v 1.
a 2. rade postupnikovi, aby toto oznamenie postupcu postupnik odosielal Zalovanym v 1. a 2. rade.

13.3. V zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok &l. VII. bodu 1 je zrejmé, Ze dokladom o splneni
povinnosti postupnika dorucit oznamenie postupcu o postupeni diznikom, mala byt pre postupcu
navratka doruéenky (po navrate doruéenky sa mal predlozit postupcovi doklad o splneni povinnosti).
Navratky o doru¢eni oznameni Zalovanym v 1. a 2. rade sudu predloZzené neboli. Postovym podacim
harkom Zalobcu o odoslani zasielky Zalovanym v 1. a 2. rade nemozZno povazovat za postacujice a
jednoznalne preukazané splnenie povinnosti postupcu oznamit’ Zalovanym v 1. a 2. rade postupenie
pohladavky postupcu postupnikovi. Z postového podacieho harku nevyplyva oznalenie doru€ovane;j
pisomnosti Zalovanému v 1. rade (podané 19.7.2012) a zalovanej v 2. rade (podané 17.7.2012) (¢o sa
pre ucely potvrdenia odoslania zasielok na postovu prepravu na podacom harku ani nevyZzadovalo),
ako aj na to, Ze rovnakym diiom ako oznamenie postupcu o postupeni z 18.7.2012 pre Zalovaného v
1. rade su datované vyzva postupnika k Uhrade a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
a sprievodny list postupnika k jeho vyzve k uhrade adresované Zalovanému v 1. rade z 18.7.2012.
Zalovanej v 2. rade postupnik, Zalobca, adresoval vyzvu postupnika k thrade a ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a sprievodny list postupnika k jeho vyzve k uhrade zo 16.7.2012.

14.1. Z vySSie uvedenych dévodov Zalobca nepreukazal, Ze nastali pravne U€inky oznamenia postupcu o
postupeni pohladavky voci Zalovanym v 1. a 2. rade postupnikovi, Zalovanym v 1. a 2. rade podla § 526
ods. 1 O.z. Z tohto dévodu Zalovani v 1. a 2. rade ako dlZnici v zmysle § 526 ods. 2 O.z. su opravneni
namietat neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi postupcom a zalobcom dha
27.6.2012. Zalobca je preto povinny preukézat v konani, Zze pohladavku, ktoru si uplatfiuje v tomto
konani, nadobudol na zaklade platnej Zmluvy o postupeni pohladavok. Sud v ramci poskytovanej sudne;j



ochrany spotrebitela ma opravnenie skimat i platnost postipenia pohladavky z tejto spotrebitelskej
zmluvy z veritela na Zalobcu, kedZe vzhladom na ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z., organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho preml&ania, alebo na inu
zakonnu preukazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

14.2. Pre platné postupenie pohladavky postupcu voéi diZznikovi na postupnika vyZzaduje sa splnenie
zakonnych podmienok podfa § 524 a nasl. O.z. a ked je postupcom banka, vyZaduje sa aj splnenie
zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 zak. & 483/2012 Z.z. o bankach. Ustanovenie § 525
O.z. urluje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit. Okrem toho méze byt postupenie urcitych
pohladavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie mbéze byt dovolené, ale len za
uréenych zakonnych podmienok. Podla § 525 ods. 1 O.z. nemozno postupit pohladavku, ktorej
obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Za takyto druh pohladavky je potrebné povaZzovat aj pohladavku
banky vo i klientovi, ktora je predmetom postipenia na zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia 27.6.2012.
S kazdou pohladavkou banky voci klientovi su neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zdkona &. 483/2001 Z.z., ako aj obsiahle bankové
tajomstvo vymedzené v ust. § 89 a nasl. uvedeného zakona. Tieto poZiadavky a povinnosti vyplyvaju
pre banku priamo zo zakona.

14.3. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto poziadavkam a povinnostiam
nepodlicha, sa tak podstathym obsahom meni obsah pravneho vztahu medzi pravnym
nastupcom(postupnikom) a dlznikom v porovnani so vztahom, ktory bol medzi pévodnym veritelom
(bankou ako postupcom) a diznikom. Z uvedeného dévodu je potom potrebné vychadzat z toho, Ze ust.
§ 525 ods. 1 O.z. brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny
zo zakona zachovavat mi¢anlivost’ o zalezitostiach dlznika.

14.4. Vzhladom na zdkonné obmedzenie podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. mbze banka platne
postupit’ jej pohladavku len za splnenia tam uvedenych podmienok, ak klient riadne a v€as nesplini ¢o i
len Cast svojho zavazku vodi banke, ak na zaplatenie omeskaného pefiazného zavazku bol klient bankou
pisomne vyzvany a ak klient je v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 dni. V pripade, ak podmienky v
zmysle § 92 ods.8 uvedeného zakona nie su splnené, nie je nasledne mozné povazovat pravny ukon
postupenia pohladavky za platny a tato pohladavka je nepostupitelna z dévodu, Ze tejto skuto€nosti
brani ust. § 525 ods. 1 O.z. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, potom je svojim obsahom a u¢elom
v rozpore s ust. § 39 O.z.

15.1. S poukazom na to, Ze postupcom na zaklade Zmluvy o postupeni bola banka, pre platnost
Zmluvy o postupeni sa vyZzadovalo splnenie uréenych podmienok aj podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z.z. Pisomna vyzva banky klientovi pravne u€innym spésobom je nevyhnutnym predpokladom pre
postupenie pohladavky banky na tretiu osobu bez suhlasu klienta v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia. Pisomna vyzva sa vyZaduje pre platné postupenie pohladavky aj v pripade, Zze sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. V pripade ak sucet omeskani presahuje jeden rok, je
to len dévodom, pre ktory banka méze pohladavku postupit bez suhlasu klienta v pripade, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva. Nie je to dévodom pre to, aby banka nebola
povinna pisomne vyzvat klienta k hrade pred postupenim pohladavky.

15.2. Zalobca v konani predlozil vyzvu postupcu z 23.2.2009 na Ghradu dlznej sumy adresovanu
Zalovanému v 1. rade, avéak nepreukazal jej zaslanie ani doruéenie Zalovanému v 1. rade. Zalobca
v konani nepredloZil vyzvu postupcu na uhradu dlznej sumy adresovanu Zalovanej v 2. rade a ani
doklad o zaslani a o dorugeni vyzvy Zalovanej v 2. rade. Zalobca tak nepreukazal, Ze postupca pravne
uginnym spbsobom vyzval pisomne Zalovanych v 1. a 2. rade na splnenie ich zavazku pred postupenim
pohfadavky postupcu Zalobcovi. UZ nepreukazanim pisomnej vyzvy postupcu zalovanym v 1. a 2.
rade na uhradu dlhu ako nevyhnutnej podmienky, ktora sa v kazdom pripade vyZaduje pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu klienta, nebolo preukazané splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z. preto, aby doSlo k postupeniu pohladavky zo strany postupcu na postupnika.



15.3. Z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dha 27.6.2012 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom ako postupnikom
nedoslo k plathnému postupeniu pohfadavky postupcu voéi Zalovanym v 1. a 2. rade na Zalobcu ako
postupnika, ked neboli splnené zakonné podmienky pre postupenie pohladavky podfla § 524 a nasl. O.z.
a podla § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2012 Z.z. a pre rozpor so zakonom Zmluva o postupeni pohfadavok
je preto absolutne neplatna podfa  § 39 O.z. a Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany na
uplatnenie naroku na zaplatenie 1862,18 eur a Uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 21.6.2010
do 6.8.2012 vo vySke 135,30 eur a ro&ného uroku z omeskania 8,75 % zo sumy 1862,18 eur od 7.8.2012
do zaplatenia, ked nepreukazal, Ze sa stal platne a u¢inne veritelom tejto pohladavky . Sud preto Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

16. O nahrade trov konania rozhodol prvoindtan€ny sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na to,
Ze zalovani v 1. a 2. rade mali vo veci Uplny procesny Uspech, sud rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
maju pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

17. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18.1. V suvislosti s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie v konani poukazal na skutoCnost, Ze v
konani predloZil relevantné oznamenie postupcu zalovanym o postupeni pohladavky, spolu s podacimi
harkami, preukazujucimi odoslanie tychto oznameni Zalovanym, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivhu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma povinnost z tychto
oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni. DIznik (v sudenom pripade Zalovani) sa v takom pripade nemézZe uspesne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani je pripadnej neexistencie. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01.

18.2. Nestotoznil sa s odévodnenim sudu, v zmysle ktorého za preukazanie splnenia povinnosti
postupcu v zmysle ust. § 526 ods. 2 Obdianskeho z&konnika nemozno povazovat odovzdanie
oznamenia o postupeni pohladavky zo strany postupcu postupnikovi, aby toto oznamenie postupcu
postupnik odosielal Zalovanym, resp. postovy podaci harok Zalobcu o odoslani zasielky Zalovanym. V
tejto suvislosti odvolatel uviedol, Ze spolu s podaniami oznalenymi ako ,Vyzva k Uhrade a ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®, ktorymi Zalobca vyzval Zalovanych k dobrovolnej uhrade
diZnej sumy, bolo Zalovanym zo strany Zalobcu v jednej zasielke doru€ované aj Oznamenie o postupeni
pohladavky a tento postup si postupca a Zalobca dojednali v &l. VII. Bod 7.1.

18.3. Vzhladom k vy3Sie uvedenému povazuje Zalobca za nesporné, Ze predlozenymi podacimi harkami
v konani preukazal odoslanie oznameni postupcu zalovanym o postupeni pohladavky, pri¢om uvedené
v konani bez dalSieho zaloZilo aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky
a sud mal povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal
existenciu a platnost' zmluvy o postupeni. Uvedeny pravny nazor potvrdila aj aktualna rozhodovacia prax
krajskych sudov Slovenskej republiky, z ktorej Zalobca poukazal na nasledovné rozhodnutia: uznesenia
Krajského stdu v Ziline zo dita 30.06.2016, sp. zn. 5C0/228/2016 z 09.08.2016, sp. zn.5C0/248/2016,
z 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 04.05.2016, sp.
zn. 1 Co/387/2015 a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9 Co/133/2013. Je
mozné preto pravne uzavriet, Ze sud pochybil a vec nespravne pravne posudil, ak napriek predlozenym
oznameniam o postupeni pohfadavky skumal platnost zmluvy o postupeni.

19.1. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
ucelom predmetného ustanovenia je pravna Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.

19.2. Ani pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v
§ 92 ods. 8 ZoB nezaklada obcianskopravnu povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade



Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost’ postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podla § 50
ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti poukazal na nazor W. publikovany v Sukromnom prave &. 1/2015, z ktorého
vyplyva, Ze doru€enie pisomne vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou
platného postupenia pohladavky.

19.3. S nedoru€enim takejto vyzvy mdZzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru€enim
takejto vyzvy teda nemdze byt spojend sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok,
ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB
a ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohladavky. Zalovani boli ku diiu postipenia pohladavky v omeskani po dobu 1333 dni, teda stcet
vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim ¢&o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke
presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovanych
trvalo nepochybne viac ako rok, zastava zalobca nazor, Zze postupca by konal v sulade s ust. § 92 ods.
8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym
nezasielal. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 16.03.2016, sp.
zn. 12Co0/223/2015.

20.1. Zalobca taktieZ poukézal na bod 18.14 V8eobecnych obchodnych podmienok, podia ktorého:
,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky,
a to bez ohladu na to, ¢€i su buduice alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu
na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s
takouto Pohfadavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vo&i Klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Podla
ustanovenia § 89 ods. 1 ZoB Banka alebo pobocka zahraniénej banky si so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit.

20.2. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni ZoB, priCom ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych
vztahov, zmluvné strany si dohodli otdzku postipenia odchylne od predmetného zakona, a to bode
18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok.

21.1. Zalobca zastava nazor, Ze pohladavky banky vogi svojim klientom nemozno povaZovat za druh
pohladavok, ktoré v zmysle ust. § 525 ods. 1 OZ nemozno postupit. Postupenim takychto pohladavok
totiz nedochadza k zmene v ich obsahu a ani k zhorSeniu postavenia diznika, a preto tento druh
pohladavok nespada pod okruh vynimiek (ust. § 525 ods. 1 OZ) zo vSeobecne platnej zasady, Ze
predmetom zmluvy o postupeni pohladavky mdze byt akakolvek pohladavka (ust. § 524 ods. 1 OZ).
Postupenim pohladavky banky na ind osobu dochadza len k zmene v osobe veritela.

21.2. Zalobca mé za to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
tykajuce sa premiCacej doby a na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika (OBZ), kedZe ide o zmluvu o uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah a to aj
napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze NajvysSsi
sud SR, okrem rozhodnuti sp. zn. 2M Cdo 3/2001 zo dnia 28.04.2011 a sp. zn. 6 MCdo 4/2012 zo
dnia 27.03.2013 opatovne potvrdil spravnost aplikacie ustanoveni OBZ na vztahy vzniknuté zo zmluvy o
uvere vo svojom rozhodnuti zo dfia 24.03.2015 sp. zn. 7 MCdo 9/2014, ktorym zruSil rozsudok Krajského
sudu v PreSove a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou pre nespravne pravne posudenie, kedy
tieto sudy nespravne aplikovali Obgiansky zakonnik na predmetny zmluvny vztah.

22. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenych splatok
spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujiuceho po splatnosti kazdej
splatky az do zaplatenia, nakolko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premi¢any. Zaver
sudu o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu a premi¢ani &asti uplatheného naroku vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp.
v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP ho zrudi a vrati vec sudu prevej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania v sume 219,71 eura.



23. K odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu majuc za to, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z Uplne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho
posudenia merita veci.

24 1. Uviedli, ze postupca, ktorému bola pohlfadavka postupena bankou v zmysle § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z.z., je povinny v zmysle § 120 ods. 1 Os.p. tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika.

24.2. Zalobca nedokazal, Ze pohladavka vogi Zzalovanému v &ase jej postupenia bola sposobila na
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., a tak nemozno povazovat za dokazané, Ze toto
postupenie je platné a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voéi Zalovanému uplatiiovat’ pred sudom.
Vzhladom na uvedené postavenie zalobcu predmet sporu uréeny Zalobcom nema Ziadny hmotnopravny
vztah k Zalovanému a Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou.

24 3. Nebolo preukazané, Ze pravny predchodca (banka) zaslal Zalovanému vyzvu pred postupenim
pohfadavky. NepredloZzenim dékazu o odoslani Vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2011 Z.z.
o bankéach Zalobca neuniesol dokazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Ak by Zalobca doloZil Vyzvu
zo systému, musi preukazat, Ze tuto Vyzvu aj skuto&ne banka zaslala Zalovanému. Existuje dévodna
obava, Ze pravny predchodca Zalobcu vygeneroval zo systému vyzvu, ktord dolozil v konani, ale je
potrebné zaoberat’ sa aj tym, kedy bola vyzva doru€ena Zalovanému, a to za ucelom vyhodnotenia
dodrzania 90 drovej lehoty po splatnosti zavazkov Zalovaného, ako podmienky postupenia podia §
92 ods. 8 Zak. &. 481/2001 Z.z. o bankach. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel
k spravnemu zaveru, Ze neboli dodrzané podmienky postipenia pohladavky, kedZe Zalobca dbkaz
preukazujuci odoslanie vyzvy ani neoznadil ani nijako nepreukazal.

25.1. Pritzv. bankovych uveroch, kde je postupcom banka, je zaroven pre platné postupenie pohladavky
nutné dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zak. €. 481/2001 Z.z. o bankéch. Banka je v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy diznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankéach,
alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami.

25.2. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobithe pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

25.3. Ak by Zalobca dodrzal podmienky postupenia pohladavky (teda, Ze by preukazal doru€enie vyzvy
banky Zalovanému, po tomto doruéeni by banka vyckala 90 dni a az nasledne by postupila bankovu
pohladavku), banka nemdze postupit pohfadavku, ktora nie je splatna. Povinnost pravneho predchodcu
o zaslani vyzvy podla § 92 ods. 8 zak. o bankach nemozZno nahradit ani vyhlasenim postupcu v zmluve
o postupeni pohladavok. Vyhlasenie nijako nepreukazuje splnenie povinnosti odoslat vyzvu. Takyto
postup by bol priamo v rozpore s kontradiktérnostou konania, kedy Zalobca nie€o tvrdi, no nevie to
preukazat. Dorucenie vyzvy Zalovani spochybriuju.

26.1. Pravny predchodca Zalobcu (banka) nevyhlasil pred postupenim pohladavky mimoriadnu splatnost
uveru, resp. ak ju vyhlasil, tak v rozpore so zdkonom (§ 53 ods. 9 OZ). Poukazujuc na ust. § 53 ods. 9 OZ
Zalovani uviedli, Ze veritel musi vopred notifikovat uplatnenie svojho prava aspon v 15-dfiovej lehote,
avSak banka vopred neupozornila Zalovaného v lehote ur€enej zakonom na uplatnenie svojho prava
(vyhlasenie splatnosti) pred tym ako uUver zosplatnila, a tak nemohlo dbjst’ k vyhlaseniu splatnosti.

26.2. Ak teda banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru, domnievaju sa, ze pravny predchodca
Zalobcu Uver zosplatnil v rozpore s vyssie uvedenym ustanovenim, takyto postup potom odporuje zakonu
(§ 53 ods. 9 OZ) a preto je neplatny (§ 39 OZ). Su€asne treba konstatovat, Ze v takomto pripade boli



predmetom postupenia pohladavky aj Ciastkové naroky Zalobcu, ktoré sa nestali splatnymi, kedZe banka
zosplatnila ver v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Zalovani poukazali na viacero rozhodnuti krajskych stdov
SR (KS v Tren&ine sp. zn. 5 Co0/460/2015 zo dia 13.1.2016, KS v Bratislave sp. zn. 6 Co/203/2015
zo dna 19.5.2015, KS v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo dha 26.1.2016 , KS v Banskej Bystrici sp. zn.
16 Co/89/2016 zo diia 17.3.2016 a KS v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dia 11.3.2015.

26.3. Zalovani navrhli, aby odvolaci sid rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 11C/215/20145
zo diia 12.1.2017 potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu nahradit trovy odvolacieho konania
Zalovanych v plnej vyske do 3 dni od vydania rozhodnutia.

27. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdil.

28.1. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

28.2. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

29.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

30. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odoévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

31. Sud prvej indtancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postadujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a v sulade so zakonom rozhodol,
preto sa odvolaci sud stotoZnuje so spravnymi zavermi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o
zamietnuti zvy8ku Zaloby, uvedenymi v jeho odévodneni.

32. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery .

33. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp.
zn. 2Cdo205/2009).



34. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil v otazke rozhodujucej pre posudenie danej veci - v otazke aktivnej legitimacie zalobcu a uz sa
vbbec nemal zaoberat’ ex offo ani &iasto&nym premlanim naroku Zalobcu. S poukazom na uvedené,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, na tieto
dovody v zmysle ustanovenia  § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

35. Na potvrdenie zaverov sudu prvej indtancie, s ohladom na dévody podaného odvolania Zalobcu,
odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to Zakonom
0 bankach, ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis.
KedZe k postupeniu pohlfadavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem
vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj
Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia
bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita dolezitého dohladu centralnej banky, ktora je ddlezita v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky, priCom sud prvej inStancie ustalil spravny pravny zaver, ked uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu splnenie tychto podmienok nepreukazal.

36.1. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zak ¢.
483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zdkona). Tieto poZiadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritefom- postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom -
postupcom (bankou) a diZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods.
1 Obg. z&k. brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo
zakona zachovavat’ mi¢anlivost o zaleZitostiach dlznika.

36.2. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. dovoluje
banke postupit' jej pohfadavky vodi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného
ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom
tejto pohladavky klient v omeskani aspof 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak
tieto predpoklady nie su spinené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované
ust. § 525 ods. 1 Ob¢€. zak. Ak urcita pohlfadavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie" je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob&. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj navonok, vodi diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr.
kvoli nedostatonej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom
a postupnikom, no vodi diZznikovi je takéto postipenie podfa § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc¢inné, ak mu ho
oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢&. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle
§ 526 Ob¢. zak. nema vodi diznikovi Ziadne Uc€inky. DIznik teda nie je povinny plnit postupnikovi bez
toho, aby bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

36.3. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozpor postipenia s § 525 Ob&. zak., ktoré méa za nasledok absolutnu
neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak
je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit’ urcité podmienky, ako napr. Ze uvedené v
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postipent pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postipenia. Postupnik, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala a tito vyzvu mu i dorugila na splnenie jeho zavézku. Zalobca
v konani sice vyzvu predloZil, ale nepreukazal, ze ju i dorucil jeho predchodca Zalovanému. Nebolo
preto preukazané, Ze Zalovanému dorucil pévodny veritel vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach



a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie
tychto skuto&nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Uvedeny predpoklad
je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky a musi byt splneny v ¢ase postupenia
pohladavky. Sud prvej indtancie sa tak spravne vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ked mal za to, Ze tato v predmetnom konani nie je dana, ked Zalobca predloZil sudu vyzvu
pravneho predchodcu Zalobcu na plnenie, ale doruéenie tejto vyzvy nepreukéazal. Zalobca nepreukazal,
Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s., oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade postupenie pohladavky vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade na postupnika.

36.4. Zalobca sice preukazal pisomné vyhotovenie oznamenia postupcu o postipeni pohladavky
postupcu voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade na postupcu, adresované Zalovanym v 1. a 2. rade,
avSak nepreukazal, Ze postupca, Slovenska sporitelfia, a.s., si splnil svoju povinnost oznamit’ pravne
relevantnym spdsobom postipenie pohladavky Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalobca sice preukazal,
Ze postupca vyhotovil oznamenia o postupeni pohladavok postupcu voéi zalovanym v 1. a 2. rade
postupnikovi, ktoré adresoval postupca zalovanym v 1. a 2. rade, av8ak nepreukazal doklad, Ze
postupca dorudil Zalovanym v 1. a 2. rade toto oznamenie alebo Ze im postupca odoslal ozndmenie
prostrednictvom postovej prepravy. Sud prvej instancie spravne uviedol, Ze za preukazanie splnenia
povinnosti postupcu v zmysle § 526 ods. 1 O.z. oznamit' postupenie pohladavky Zzalovanymv 1. a 2.
rade, nemozno povazovat odovzdanie oznamenia postupcu o postupeni pohladavky voéi Zalovanym v
1. a 2. rade adresované Zalovanym v 1. a 2. rade postupnikovi, aby toto oznamenie postupcu postupnik
odosielal Zalovanym v 1. a 2. rade.

36.5. Sud prvej indtancie tak spravne postupoval, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu zamietol. S ohfadom na dbvod zamietnutia Zaloby a nenaplnenie zakonného
predpokladu pre platné postiupenie pohladavky je potom dalSia argumentacia Zalobcu v podanom
odvolani, tykajuca sa splatnosti pohfadavky a vyhlasenia jej mimoriadnej splatnosti bezpredmetna. Z
tohto dévodu potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v &asti tykajlucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost’ je povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadat.

37. Odvolaci sud k vecnej spravnosti napadnutého rozsudku dodava, Ze s touto otdzkou sa uz vo
svojom rozhodnuti vyporiadal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo diia 28. marca 2018,
v ktorom vo vztahu k ustanoveniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze pre spravne pochopenie
vyznamu a povahy tejto pravnej upravy podla nazoru dovolacieho sudu nepostacuje vychadzat z
jej zaradenia do konkrétnej Casti zakona, ¢i dokonca do ur€itého zdkona, ale nevyhnutnym je prave
posudenie, & posudzovana uprava reguluje spravanie subjektov verejného prava, alebo naopak,
dopada na sukromnopravne konanie. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ktoré
od schvalenia pévodného znenia zdkona do €asu uzavretia zmluvy o Uvere treba dospiet’ k tomu, Ze
celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohfadavku patriacu
banke, bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej
uverovej pohfadavky klientovi, aby pohladavku spinil a druhou nepretrzZité viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta s plnenim o i len Easti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.
Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej banka uplatnit’ pravo pohlfadavku postupit nebude
mdct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie
banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta s plnenim €o len Casti toho istého
peniazného zavazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je
potom z pohladu spravnosti uchopenia problému niz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tato vymedzuje
len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. zZivot pravneho
vztahu a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatelnu
povazoval argumentaciu, podla ktorej v pripade suctu vietkych omeskani iverového diZznika trvajuceho
viac nez rok sa nemusi trvat’ ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohfadavky, ked €ast upravy
o tom, Ze skoér uvedené neplati, sa vztahuje vylu€ne na zachovanie prava banky uplatnit’ pravo na
postupenie pohladavky, napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustipenie od podmienok, za
ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol, Ze ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre
inU interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky



podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych mdéze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez plnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

38. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

39.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

39.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39.3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v 1. a 2. rade vod&i zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



