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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zZalobcu: Prima banka Slovensko
a. s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V., K. XXXXX/XX, o zaplatenie 2.006,95 eur prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢. k. 10Csp/12/2016-239 zo dna 29.03.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na néhradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol zalobu Zalobcu
v Casti, v ktorej proti Zalovanej pozadoval priznat 28 %-ny urok ro¢ne zo sumy 2.006,95 eur od
28.10.2016 do 12.01.2017, zo sumy 1.122,52 eur od 13.01.2017 do 27.02.2017, zo sumy 1.067,27
eur od 28.02.2017 do 28.03.2017, zo sumy 1.004,83 eur od 29.03.2017 do 03.05.2017, zo sumy
942,39 eur od 04.05.2017 do 23.05.2017, zo sumy 879,95 eur od 24.05.2017 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach po 60,- eur zroénych vzdy k poslednému dfiu kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim
zroénej splatky sa stava zroény cely dlh. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze citiac sa byt viazany pravnym zaverom vyplyvajucim z
predchadzajiceho zrusujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/15/2018 zo dna 30.
januara 2018 a na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zmluvna podmienka o
povinnosti zaplatit' sank&nu debetnu urokovl sadzbu za nevysporiadany debetny zostatok na ucte podla
bodu 23. na strane 4 vSeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ktorej si zalobca uplatrioval
Cast Zalovaného naroku v prejednavanej veci, uz bola rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.
k. 36C/117/2013-55 zo dria 24.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dra 25.05.2015, uréena za
neplatnud z dévodu jej neprijatelnosti. Pritom v danej veci bol rozsudok vydany v spotrebitelskom spore
medzi rovnakym Zalobcom, teda obchodnou spoloénostou Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom v
Ziline a spotrebitelkou. Zalobca svoj narok na 28 %-ny Grok pri nepovolenom prederpani odvodzoval
od ustanovenia bodu 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého pri za&tovani urokov
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, v opravnom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane
v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu, nepovolené prederpanie automaticky prijaté pre precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel u¢tu povinny zaplatit' z prekroCenej Ciastky urok
vypogditany na zaklade Urokovej sadzby. Urok pri nepovolenom pre&erpani U&tu méze banka znizit alebo



zvySit. S nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost
zaplatit' poplatok. VySka urokovej sadzby vyplyva aj z priloZzenej vyvesky uroku zaplatit' poplatok. Na
zaklade uvedeného po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konstatoval, Ze ustanovenia o
uroku za nepovolené preCerpanie su obsahovo totoZzné s ustanoveniami vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli vySSie citovanym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il vyhlasené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. KedZe uz iny sud Slovenskej republiky urcil zmluvnd podmienku s rovnakym
obsahom, medzi rovnakym veritefom a spotrebitefom za neplatni z dévodu jej neplatnosti, ma sa
Zalobca vo vztahu k Zalovanej zdrZat’ uplatfovania ndrokov z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky,
teda mal sa zdrzat’ uplatfiovania naroku na 28 % z nepovoleného preCerpania. Kedze tak zalobca
neurobil, sud prvej indtancie jeho naroky na uroky, ktoré uplathoval z diZnej istiny po jej zosplatneni,
postupne zo sumy 2.696,- eur az zo sumy 879,95 eur od 24.05.2017 do zaplatenia zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Konstatoval, Ze v konani nebola ani jedna zo stran Uplne Uspesna, a preto rozhodol tak, Ze ani
jednej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia v otazke naroku
na 28 %-ny urok, ktory si Zalobca uplatnil z titulu prekroCenia pre€erpania zostatku na ucte. BliZzSie
uviedol, Ze samotny zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch podita s moznostou, Ze zostatok
na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. Zmluva o uéte ani zmluva o povolenom precerpani
pre pripad prekroenia nemusi ako obligatérnu naleZitost' obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z., naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku urokovych sadzieb v
urokovej vyveske na webstranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické. Zalobca nesuhlasi s
tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze narok na urok 28 % ro&ne z titulu nepovoleného prekroCenia je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany mal moznost kedykolvek dih vyrovnat a nepovolené
pre€erpanie tak ukoncit. Zodpovednost za vznik dlhu nemozno prenasat na Zalobcu, ktory si plnil svoje
zavazky zo zmluvného vztahu so Zalovanym, ktory naopak svoje zavazky porusil. Za dalSie Zalobca
poukazal na odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného stidu SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo diia
24. oktébra 2013, sp. zn. |. US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu, zjavnu a
neudrzatefnu predimenzovanost ochrany spotrebitela a démonizovanie veritel'skej pozicie v neprospech
pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentalne;j
pravnej kultury. Za dalSie Zalobca poukazal aj na zavery vyplyvajice z uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dia 27.03.2018, v ktorom uviedol, Ze v désledku toho, Ze sa
majitel dostal pre¢erpanim finanénych prostriedkov na jeho osobnom Ué&te do stavu minusu, patria banke
z takto poskytnutych pefaznych prostriedkov Zalovanému uroky dohodnuté zmluvne vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Nepovolené pre€erpanie je podstatnym porusenim zmluvy o beZznom ucte,
ktoré ma za néasledok nielen pravo banky pozadovat' Uroky za precerpanie U&tu, s ktorou povinnostou
podita aj Zakon o spotrebitel'skych tGveroch v § 18 ods. 1. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
okresného sidu zmenil a jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalovanej v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami §379,§ 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky
sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Na doplnenie a v suvislosti so zdéraznenim spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud poukazuje na svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti sp. zn.
11Co0/15/2018 zo dha 30. januara 2018, v ktorom uviedol, Ze zmluvna podmienka s rovnakym obsahom,



na zaklade ktorého si Zalobca v prejednavanej veci uplatfioval svoj narok na zaplatenie 28 %-ného uroku
z nezaplatenej istiny - nepovoleného precerpania, uz bola rozsudkom Okresného sudu KoSice zo diia
29. novembra 2013, &€. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k.
6C0/91/2014 zo diha 24. marca 2015 vyhlasend za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Tento rozsudok
je pre Zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrzat' sa uplatfiovania tejto neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, ako aj uplatiiovania narokov z nej vychadzajucich. Neobstoji argumentacia
Zalobcu, Ze v inej veci, ktora bola predmetom preskimania na Krajskom sude v Banskej Bystrici, sud
posudil narok uplathovany Zalobcom odliSne. Podla § 305 ods. 1 CSP, sud vo veci samej rozhoduje
rozsudkom, ak Zalobe vyhovie, vo vyroku ur¢i neprijatelnost zmluvnej podmienky a znenie tejto zmluvne;j
podmienky vyslovne uvedie alebo vo vyroku ur€i, Ze obchodna praktika je nekala. Zavaznost uz
vyslovenej neprijatelnej zmluvnej podmienky je dana pre vSetky sudy, €o vyplyva z ustanovenia §
306 CSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku podla § 305 je zavazny pre kazdého, a
pokial teda v preskimavanej veci sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani konstatoval totoznost’
zmluvnych dojednani, na zéklade ktorych si Zalobca uplatfioval svoj narok, postupoval spravne, ked
tento zamietol. Zalobca mal moznost uplatnit svoj vplyv na vecnu spravnost vyroku o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v predchadzajucom konani na Okresnom sude KoSice Il a nasledne Krajskom sude
v KoSiciach, ¢o aj u€inil, av8ak neuspesne.

7. Ustanovenie § 298 ods. 1 CSP (predtym § 153 ods. 3 OSP), podfa ktorého sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna, je ustanovenim procesnej povahy, ktoré v zaujme ochrany
spotrebitelov (&l. 98 Charty zakladnych prav EU) méa vzhladom na obsiahnutie zmluvnej podmienky
vo vyroku rozsudku zavaznu povahu a dodavatel na to musi v spotrebitelskych vztahoch prihliadat.
Zmyslom a cielom tohto procesného ustanovenia je dosiahnut stav, Ze ked uz raz sudy pravoplatne
rozhodli a dospeli k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky pouZivanej prisludnym dodavatelom,
aby sa uz dodavatel nepokuSal opatovne o plnenie z takejto klauzuly uplatfiovat dalSie naroky.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP a &l. 17 zakladnych principov CSP. Zalovanej ako procesne Uspes$nej strane v
odvolacom konani vznikol v sulade s § 256 ods. 1 CSP ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania;
odvolaci sud v3ak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanej nejaké trovy v suvislosti s tymto konanim
vznikli, resp. si Zziadne neuplatnila, a preto jej narok nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (obdobne vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



