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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, sudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
J. B., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. &. umiestneného v Domove deti Q. o. z., so sidlom J., X. ¢&.
X, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov J. K., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom B., F. ul. .
XXXX/XX, t. & UVTOS O. a F. B., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom B., L. ul. &. XXX/X, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Bratislava, Vazovova ul. 7/A, na pozbavenie
rodi€ov vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje rodiCov F. B., nar. XX. XX.XXXX a J. K., nar. XX.XX.XXXX . vo vykone rodi¢ovskych
prav k maloletému J. B., nar. XX. XX.XXXX tak, zZe rodiCia nie su opravneni:

- zastupovat maloletého J. pred organmi Statnej spravy, miestnej samospravy v plnom rozsahu,

- zastupovat maloletého J. v suvislosti so zdravotnou starostlivostou o maloletého v plnom rozsahu,

- zastupovat maloletého J. v suvislosti so Skolskou dochadzkou v plnom rozsahu,

- spravovat majetok maloletého J. v plnom rozsahu,

- vykonavat osobnu starostlivost o maloletého.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu difia 14.03.2016 sa navrhovatel domahal vyslovenia
osvojitelnosti maloletého dietata a pozbavenia rodi€ov rodiCovskych prav k maloletému. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky, €. k. 8P/38/2014-49 zo dfia 08.10.2014 bola
nad maloletym J. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Domove deti Q. v J.. Starostlivost
o neho vykondva profesionalna matka, na ktoru je malolety silno emocionalne naviazany. Malolety J.
je v sucasnosti v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti ako pacient enormne zatazeny na jedlo az
s afektmi v spojeni s inymi psychiatrickymi poruchami. Matka maloletého pochadza z disharmonickej
rodiny, v pubertdlnom obdobi sa u nej objavili zavazné poruchy spravania, pre ktoré bola umiestnena
v Reedukacénom centre |. F.. Po narodeni maloletého J. bola v tom &ase neplnoletda matka spolu s
maloletym premiestnend do Domova deti Q. v J.. Matka maloletého v sucasnosti nikde nepracuje,
Zije bezdomoveckym spbésobom Zivota, poziva alkoholické napoje, uziva drogy, neustale meni miesta
kratkodobych pobytov. Matka sa bez presne vymedzenych hranic a bez potrebného dohladu dal3e;j
dospelej osoby nedokaze o maloletého riadne postarat, na vychovu a starostlivost o takto malé dieta
nema vo svojej rodine vytvorené podmienky. Driia 19.05.2015 socialny kurator oddelenia socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately navrhovatela zorganizoval pracovné stretnutie, na ktorom zastupca
detského domova uviedol, Ze ich matka nepresvedcila, Ze ma seridzny zaujem o svoju napravu a
opravdivy vztah s maloletym, nie je spésobila sa o neho trvalo starat, maloletého nenavstevuje, nepise
mu, neposiela mu dareky ani na narodeniny. Matka nepredloZila detskému domovu ani potvrdenie



0 svojej bezinfek&nosti. Pracovnici Linky detskej istoty pri Unicefe uviedli, Ze si ochotni a otvoreni
spolupraci pri podpore matky a stabilizacii jej Zivotnej situacie, zarover viak ofakavaju aktivne kroky zo
strany matky. Urad préace, socialnych veci a rodiny ponukal matke aj spolupréacu s kuratorom pre fyzické
dospelé osoby za uCelom zabezpecenia lieCenia. Matka vSak neodpovedala na otazky socialneho
kuratora, nekomunikovala s pracovnikmi detského domova ani Linky detskej istoty pri Unicefe. Na
pracovnom stretnuti sama priznala, Ze v takomto stave, kedy nezvlada sama seba, by nezvladla ani
svoje dieta. Vyjadrila obavy, Ze aj v buducnosti nebude dobrou matkou a premysla o adopcii. Matka
verbdlne prejavila zaujem lieCit sa z drogovej zavislosti, avdak ponuknuti pomoc socialneho kuratora,
ktory jej sprostredkoval ustavné lieCenie, nevyuzila. Svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému si matka
neplni. Otec maloletého bol v €ase jeho narodenia vo vykone trestu a t. €. je opakovane umiestneny v
Ustave na vykon trestu odriatia slobody v |.. Podla spravy detského domova otec o maloletého neprejavil
zaujem, neudrzuje s detskym domovom pisomny kontakt, vyzivovaciu povinnost voci maloletému si
neplni. Konanie sa viedlo pod spisovou znackou 8P/69/2016.

2. Uznesenim €. k. 8P/69/2016 - 9 tunajsi sud vylucil konanie o pozbavenie rodi€ov rodi¢ovskych prav
k maloletému na samostatné konanie. Konanie sa vedie pod spisovou znackou 8P/15/2018.

3. Zastupca navrhovatefa v priebehu konania uviedol, Ze rozsah pozbavenia rodi€ov vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ponechava na tvahu sudu.

4. Otec maloletého dietata uviedol, Zze suhlasi s navrhom na pozbavenie rodiCovskych prav k
maloletému. Uviedol, Ze maloletého od jeho narodenia, resp. umiestnenia do Detského domova J. ani
raz nenavstivil. S matkou maloletého otec podla svojho vyjadrenia nie je vébec v kontakte a nema
ani vedomost, kde sa matka nachadza. Otec sa vyjadril, Ze vykon trestu mu skonéi v oktdbri 2018,
o podmieneéné prepustenia nepoziadal. Uviedol, Ze je zaradeny v pracovnom procese a vyzivné pre
maloletého plati.

5. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie vo veci nariadené na den 28.08.2018 nedostavila,
nevyuZila svoje pravo osobne konat pred suidom, napriek tomu, Ze bola o termine pojednavania pisomne
upovedomena dna 20.08.2018, pricom svoju neuc€ast neospravedinila, nepoziadala o odrocenie
pojednavania, neziadala vykonat nové dOkazy. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za su€asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych Gdastnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

6. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze sa pripaja k navrhu na pozbavenie
rodi€ov vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Poukazal na skutoCnost, Ze malolety Roman je
osvojitelny na zéklade rozsudku Okresného sudu Malacky €. 8P/69/2016. Uviedol, Ze rodiCia svoje prava
k maloletému nerealizuju. Rozsah pozbavenia ponechal na uvahu sudu.

7. Sud vykonal dokazovanie vypolutim pritomnych ucastnikov konania, oboznamil sa so spravou
Obvodného oddelenia PZ Bratislava, Staré mesto - stred o preSetreni pobytu matky zo diia 24.05.2018,
lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Socialnej poistovni, rozsudkom tunajsSieho
sudu €. k. 8P/69/2016-47 zo dna 06.10.2016, ako aj s ostatnym obsahom spisového materidlu a
zistil, ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia, otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov pred prislusnym matricnym organom. Dria 08.10.2014 tunajSi sud rozsudkom ¢&. k.
8P/38/2015-49 zveril maloleté dieta do starostlivosti Domova deti Q. 0.z., so sidlom J., X. €. XX/X a
obom rodi¢om uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona v danom ¢ase mesacne;
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 25.11.2014.

Rozsudkom &. k. 8P/69/2016-47 zo dfia 06.10.2016, pravoplatnym dria 24.11.2016, tunajsi sud rozhodol,
Ze malolety J. je od pravoplatnosti daného rozhodnutia osvojitelny. Matka maloletého v tom Case
Zila bezdomoveckym spdsobom Zivota, pozivala alkoholické napoje, uzivala drogy, maloletého J.
nenavstevovala, vyZivovaciu povinnost k nemu si neplnila, jej resocializatna prognéza sa javila byt
nepriazniva. Otec maloletého dietata sa v danom &ase zdrziaval na neznamom mieste, o maloletého
neprejavoval zaujem, vyZivovaciu povinnost vo&i nemu si neplnil. Malolety J. bol v tom €ase umiestneny
v profesionalnej rodine Domova deti Q., 0.z., bol silne emocionalne naviazany na profesionalnu matku,
navstevoval predSkolské zariadenie, avSak z dovodu negativheho spravania iba v ramci poldenne;j



predprimarnej vychovy, navstevoval psychiatricki ambulanciu, takisto bol lieCeny na gastroldgii, urolégii
a neuroldgii, jeho zdravotny stav bol stabilizovany.

8. Matka maloletého dietata sa t. €. zdrziava na neznamom mieste, nie je vedena v evidencii Socialnej
poistovne, o maloletého J. sa nezaujima.

9. Otec maloletého dietata je v sucasnosti umiestneny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v O.
kde je zaradeny na vykon prace. Otec o maloletého J. neprejavuje zaujem, vyZivovaciu povinnost' k
maloletému si t. €. pIni.

10. Malolety J. je v su€asnosti nadalej umiestneny v profesionalnej rodine Domova deti Q., 0.z..

11. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Za zavazné zanedbavanie vykonu rodiCovskych prav sa povaZuje absolutny nezaujem o maloleté
dieta, najma o jeho vychovu a vyZivu, dlhodobé neplnenie si rodiCovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (pozri aj R 21/1990, R
41/1976).

13. Vzhladom k vy38Sie uvedenym skutoCnostiam ma sud za preukazané, Ze rodiCia napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbavaju vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, kedZe o maloletého neprejavuju vébec Ziadny zaujem, nenavstevuju ho,
dlhodobo neprispievaju na jeho vyZivu (u otca s vynimkou posledného kratkeho obdobia), neplnia si
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota a nemaju vytvorené
podmienky pre vychovu maloletého, pri¢om uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie maloletého. Preto sud rozhodol o pozbaveni rodi¢ov vo vykone rodi€¢ovskych
prav k maloletému J. v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla §
363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



