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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Sluzby
LIPTOV, s.ro., so sidlom 032 21 Bobrovéek 23, ICO: 47 622 016, zastupeného zastupcom PRK
Partners s.r.0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643, proti Zzalovanej:
H.. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX O. XX, zastUpenej pravnou zastupkyfiou Mgr.
Zuzanou Kandlerovou, advokatkou, so sidlom T. X. Q. XXX, XXX XX J. Q., v konani o navrhu zalobcu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €.k. 20Cb/47/2021-121 zo dha 07.12.2021 v spojeni s navrhom na prerusenie konania,
takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania zamieta.

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Cb/47/2021-121 zo diia 07.12.2021 potvrd
zuje.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla vyroku I. nariadil zabezpeCovacie opatrenie tak, Ze
zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1/1, vedenym Okresnym uUradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pre okres
Liptovsky Mikula$, Obec O., katastralne uzemie O., zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, a to k:

- rodinnému domu so supisnym Cislom XX, postavenému na pozemku parcely registra C-KN evidované
na katastralnej mape parcelné €. 4/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 590m2, dale;j

- pozemku parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné €. 3 - zahrada o vymere
210m2 a

- pozemku parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné €. 4/1 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 590m2,

na zabezpecenie penaznej pohfadavky Zalobcu voci Zalovanej vo vySke 70.014,09 Eur s prislusenstvom
z titulu bezdévodného obohatenia.

Podla vyroku Il. Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej nahrady
trov rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud v odévodneni uznesenia poukazal na navrh Zalobcu, doruéeny na Okresny sud Liptovsky
Mikulas dria 10.11.2021, ktorym Ziadal nariadit zabezpeCovacie opatrenie, a to zriadenim zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O., Obec
O., okres Liptovsky Mikulas, a to: k rodinnému domu, supisné €. XX, postavenému na pozemku parcely
reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &. 4/1 a pozemku parcely reg. C-KN evidované
na katastralnej mape parcelné €. 3 - zahrada o vymere 210 m2 a parcelné ¢. 4/1 - zastavana plocha



a nadvorie o vymere 590 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na zabezpecenie €asti pohlfadavky Zalobcu voéi dlznikovi z titulu
bezdbévodného obohatenia vySke 70.014,09 Eur. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalobca sa domahal
vydania zabezpelovacieho opatrenia uz dha 25.06.2021 v podobe zriadenia zaloZzného prava na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej. Okresny sud rozhodol uznesenim zo dria 21.07.2021, sp.
zn. 20Cb/30/2021 tak, Zze navrh zamietol a Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 14.09.2021, sp.
zn. 3Cob/115/2021 uznesenie okresného sudu potvrdil. Krajsky” su’d v tomto rozhodnuti skon&tatoval
osvedcenost naroku Zalobcu, avSak nebola osvedéend existenia do*vodnej obavy o ohrozeni” exeku
‘cie zo strany Zalovanej a z'e sa Zalovana“ bude zbavovat™ majetku.

3. Zalobca k osved&enosti naroku poukézal na konanie vedené na Okresnom su’de Banska’
Bystrica pod sp. zn. 5Up/920/2021. Okresny sud Banska” Bystrica rozhodol platobnym rozkazom dha
09.09.2021, sp. zn. 5Up/920/2021, ktory’'m rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna do 15 dni” odo dn’a
doruc’enia platobne’ho rozkazu zaplatit™ z"alobcovi istinu 58.500 Eur, spolu s u’rokom z omes’kania
vo vyske 9 % roc’ne zo sumy 58.500 Eur od 04.04.2020 do zaplatenia a na’hradit’ trovy konania vo vy
‘s’ke 3.075,67 Eur, a to z"alobcovi prostredni’ctvom jeho za’stupcu. Zalovana podala proti platobnému
rozkazu odpor. Okresny” su’d Banska” Bystrica uzneseni’'m zo dn"a 19.10.2021, sp. zn. 5Up/920/2021,
odpor Zalovanej odmietol. Dia 25.10.2021 sa na podnet Zalovanej uskutoc™nilo stretnutie so Zalobcom,
podfa ktorého Zalovana mala Zalobcovi do 05.11.2021 ozna'mit’, c’i je ochotna’ ries’it” situa’ciu mimosu
‘dne. Dfia 02.11.2021 bolo na nehnutel’nostiach zriadene” za’loz'ne” pra’vo v prospech X. W., rod. A j,
nar. XX.XX.XXXX, pobytom Q.” XXX, XXX XX Q. na za'klade Zmluvy o zriadeni’ za'loz’ne’ho pra’'va c’.
N 226/2021. Zalobca uviedol, Ze na zéklade vydaného platobného rozkazu, ktory nebol zrueny, osvedgil
narok, osvedCenost ktorého uz bola konstatovana v ramci pévodného navrhu zalobcu a rozhodnutia
krajskym sudom v odvolacom konani. Na rozdiel od rozhodnutia Krajského sidu v Ziline o odvolani
Zalobcu v suvislosti s povodne podanym navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, podla
Zalobcu doslo k zasadnej zmene okolnosti, pretoze Zalovana zabezpecila, Zze dfia 02.11.2021 bolo na
nehnutelnostiach expresne zriadené zalozné pravo v prospech blizkej osoby Zalovanej. Zalobca sa o
zriadeni zaloZzného prava dozvedel az kontrolovanim udajov v katastri nehnutelnosti dia 08.11.2021.
Zalovana neoznamila Zzalobcovi nazor na mimosudne rieSenie sporu, navys'e zrealizovala u’kony
smeruju’ce k st'az’eniu alebo u’plne’'mu zmareniu budu’cej exeku’cie pen“az’ne’ ’ho na’roku zalobcu,
ktory” bol priznany” platobny’m rozkazom, a to zriadenim zaloZného prava v prospech osoby blizkej, v
suvislosti s ktorym Zalobca vyslovil pochybnosti o existencii pohladavky, ktora ma byt kryta zaloznym
pravom. Z dévodu ucelového konania zo strany Zalovanej a spriaznenost™ za’loz’nej veritel’ky a
Zalovanej (pravdepodobne svokra s nevestou) je podla Zalobcu pravdepodobne’, z"e ide o vyfabulovanu
" pohl“ada’vku, ktorej ciel'om je bezprostredne ohrozit™ pri’padny” vy ‘kon pohl“ada’vky Zalobcu priznanej
platobny’m rozkazom v exekuc’nom konani’. Jediny’'m spo”*sobom, ako Zalobca mo”z'e zabezpec’it”
svoju pohl“ada’vku pre pri‘pad budu’cej exeku cie, je zriadenie za'loz'ne "ho pra’va na nehnutel nostiach
v jeho prospech. Zalobca ma dévodnl obavu, Ze Zalovana sa zaéne zbavovat svojho majetku,
ako aj nehnutenosti s cielom znemoznit vymoZenie pohladavky Zalobcu na vratenie vkladu z titulu
bezdévodného obohatenia, a tym Zalobca bol nazoru, Ze nema iniU moznost, ako sa domahat’ ochrany
svojich prav, nez zabezpe&ovacim opatrenim, ktorym by sud zriadil na nehnutelnostiach zalozné pravo
v prospech Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze zriadenie zaloZného prava na nehnutelnostiach Zalovanej nie
je zjavne neprimerané k zabezpe&ovanej pohladavke Zalobcu voci Zalovanej a neprimerane nezasahuje
ani do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Zriadenie za’loz’ne’ho pra’va na nehnutel nostiach
Zalovanej podla Zalobcu zabezpec®i” jeho pohl“ada’vku na vydanie bezdo*vodne’ho obohatenia spolu
s pri‘sluSenstvom (vra'tane trov konania), pric’om Zalobca bude mo”ct™ v budu’cnosti pri‘padny'm vy
’konom za’loz'ne’ho pra’va uspokojit”™ svoju pohl ada’vku priznanu” platobny’m rozkazom, ktora” ku
dn’u podania na’vrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia predstavuje sumu vo vySke 70.014,09
Eur.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 343 ods. 1, 2, 3, § 344,§ 324 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s ust. § 151a Obcianskeho zakonnika. Okresny sud poukazal na institat
zabezpecfovacieho opatrenia, na zakladné predpoklady tohto institutu, medzi ktoré patri osvedcéenie
naroku, osvedc¢enie naliehavosti pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, t.j. osvedCenie obavy o
buduci vykon sudneho rozhodnutia, dodrzanie zasady proporcionality, t.j. aby zriadenim zalozného prava
zabezpelovacim opatrenim nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach diznika a aby tato ujma
nebola neprimerana sledovanému cielu.



5. Okresny sud mal za to, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je dévodny,
preto mu vyhovel a zriadil na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej zaloZzné pravo v prospech
Zalobcu. Zalobca osvedgil dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, ked Okresny sud
Banska Bystrica vydal dna 09.09.2021 pod sp. zn. 5Up/920/2021 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi istinu 58.500 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 58.500 Eur od 04.04.2020 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske
3.075,67 Eur. Okresny sud mal osvedCené, Ze Zalovana podala drfia 14.10.2021 proti uvedenému
platobnému rozkazu odpor, ktory Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 19.10.2021, sp.
zn. 5Up/920/2021 odmietol s oddvodnenim, Ze bol podany po uplynuti lehoty na podanie odporu, t.j.
oneskorene. Okresny sud uviedol, Ze vzhladom na tieto skuto¢nosti mozno dévodne oclakavat, Ze
platobny rozkaz zo dfia 09.09.2021, sp. zn. 5Up/920/2021 nadobudne po splneni zakonnych procesnych
podmienok pravoplatnost' a vykonatefnost.

6. Okresny sud skonStatoval naplnenie aj druhej kumulativnej podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to danost obavy, ze buduica exekucia bude ohrozena, pretoZe v danom
pripade bol osved&eny objektivny stav ohrozenia pripadnej buducej exekucie, dany uskuto&nenymi
krokmi Zalovanej, ako aj nedostatok jej dalSieho postihnutefného majetku. Zo strany Zalovanej doSlo
k takému konaniu, vysledkom ktorého je poskodenie alebo zmarenie zaujmov Zalobcu. Zalovana
realizovala ukony bezprostredne a priamo spdsobujice negativny zasah do prava, ktorému Zalobca
Ziada priznat’ ochranu. Z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie O. mal okresny sud osvedZené,
Ze na nehnutefnosti Zalovanej bolo zriadené zalozné pravo v prospech fyzickej osoby - X. B., rod.
E., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. XXX v podiele 1/1 na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného
prava ¢. N 226/2021, Cislo vkladu V 4959/2021, ktorého vklad bol povoleny dnfia 02.11.2021. K
tomuto konaniu Zalovanej do$lo po tom, ako v nedavnej minulosti Zalobca podal navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorému nebolo vyhovené a tiez po tom, ako si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanej narok na zaplatenie 58.500 Eur s prislusenstvom, pri€om mozno kon$tatovat’ jeho Uspech
v konani, kedZe Zzalovana podala oneskorene odpor proti platobnému rozkazu, ktorym okresny sud
vyhovel navrhu Zalobcu vodi Zalovanej v plnom rozsahu. Ak ma Zalovana umysel nehnutelnosti scudzit,
pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu, a teda dévod na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia. Z konania Zalovanej bolo zrejmé, Ze uskuto€fiuje realne a priame kroky k
staZeniu uplatnenia naroku Zalobcu (uz judikovaného) na zaplatenie 58.500 Eur s prislusenstvom, ktoré
predstavuje zdkonny urok z omeskania a trovy konania na upominacom sude, t.j. pohfadavka minimalne
vo vySke 70.014,09 Eur ku dfiu podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Okresny
sud mal za to, Ze je za uvedenych okolnosti potrebné instititom zabezpe&ovacieho opatrenia poskytnut
ochranu pravam Zalobcu. Zriadenie zaloZného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanej umozni
Zalobcovi uspokojit’ jeho pohladavku vykonom zalozného prava. Okresny sud pri rozhodovani zohladnil
aj mozné nasledky zasahov do prav Zalovanej vyvolané nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia a mal
za to, Ze tento zasah nepresahuje ramec jeho zakladného prava nadobudat a vlastnit’ majetok. Zalozné
pravo vznikne zapisom do prisluSného registra. K pripadnému vykonu zaloZzného prava mébze Zalobca
pristupit’ az po pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym mu zabezpe€ovana pohladavka bola priznana.

7. O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol Uspesny v plnom rozsahu, preto
mu vznikol narok na plnu nahradu trov konania proti Zalovanej, o vySke nahrady trov konania rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana prostrednictvom
pravnej zastupkyne, v podani zo dia 20.12.2021. V odvolani Zalovana poprela, Ze bez akejkolvek vyzvy
zaslala Q. S. kompletné uctovnictvo, ktoré sa jej vratilo spat z dévodu, Ze adresat si ho v Uloznej
dobe neprevzal. G. namietala, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze bude postupovat s cielom marit, resp. ohrozovat
pripadnu exekuciu, vedenu voci nej a zaCne sa zbavovat svojho majetku, s ciefom znemoZznit vymozZenie
pohladavky Zalobcu na vratenie vkladu, nemé logiku. Poukazala na to, Zze spolu s manzelom tvrdo
pracovali, aby splatili dom, ktory bol odkupeny od spolo€nosti Sluzby LIPTOV, s.r.o.. Ked platobny
rozkaz, ktory bol vydany, nadobudol pravoplatnost, svokra Zalovanej ju poziadala o zriadenie zaloZného
prava na dom, pretoze mala obavu, Ze o poziéané peniaze pride. Zalovana mala za to, Ze platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 9.9.2021 je platobnym rozkazom vydanym len
na zaklade nepravdivych tvrdeni Zalobcu, preto pre podanie odporu udelila plnomocenstvo advokatovi
JUDr. X. S., ktory odpor podal oneskorene. Zmeskanim lehoty na podanie odporu proti platobnému



rozkazu tento nadobudol pravoplatnost, preto Zzalovana dna 20.12.2021 podala podla ust. § 458 CSP
podnet generalnemu prokuratorovi, aby tento podal vo veci mimoriadne dovolanie a aby sa vec mohla
znova vratit do konania. Zalovana poukazala na ust. § 164 CSP a navrhla konanie prerusit az do
rozhodnutia generalneho prokuratora Slovenskej republiky, &i prijme podany podnet na mimoriadne
dovolanie zo dfia 20.12.2021. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne k odvolaniu doloZila aj
Podnet na generalnu prokuratiru zo dna 19.12.2021.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca v podani zo diia 9. marca 2022. Zalobca primarne
poukéazal na ust. § 363 CSP v spojeni s ust. § 364 CSP. Zalobca bol nazoru, Ze odvolanie Zalovanej
je nevyhnutné odmietnut, pretoze neméa zédkonné nalezitosti. Odvolanie Zalovanej zalobca povazoval
za Ucelové. Zalobca poukazal na Ggelové zriadenie zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava &. N 226/2021. Zalobca uviedol, Ze dfia 25. oktébra 2021 sa na podnet Zalovanej
uskutocCnilo stretnutie, v nadvaznosti na odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu, s moznostou
mimosudneho rieSenia naroku Zalobcu. Bolo dohodnuté, Ze Zalovana do 5. novembra 2021 oznami,
akym spbsobom je ochotna mimosudne riesit’ situaciu. Napriek tejto dohode Zalovana vyuzila tento
¢as na ,expresné“ zriadenie uCelového zalozného prava na nehnutelnostiach Zalovanej v prospech
blizkej osoby. Zalobca ma odévodnené pochybnosti o existencii pohladavky, ktord ma byt kryta
zaloznym pravom. Vzhladom na ucelové konanie zo strany Zalovanej a jej spriaznenost s blizkou
osobou ako zaloznou veritelkou nie je podla Zalobcu vyluéené, Ze zalozné pravo je zriadené na
zabezpecenie neexistujucej pohladavky s ciefom ohrozit pripadné uspokojenie pohladavky Zalobcu
priznanej platobnym rozkazom v exekuénom konani. Zalovana preto podnikla kroky s ciefom zabranit
uspokojeniu sidom priznanej pohladavky Zalobcovi a poskodit’ tak Zalobcu ako veritela, s ¢im sa
stotoznil aj okresny sud, ktory nariadil zabezpe&ovacie opatrenie a zriadil v prospech Zalobcu zalozné
pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej. Zalobca poprel, Ze by platobny rozkaz bol vydany
na zéklade nepravdivych skutoénosti. Zalovana ani neuvadza, ktoré konkrétne skutognosti by mali byt
nepravdivé. Opatovne ide o UCelové a nepreukazané tvrdenia Zalovanej. Platobny rozkaz je pravoplatny
a je irelevantné, Ze pravny zastupca Zalovanej podal odpor voci platobnému rozkazu oneskorene.
Poukaz na podané dovolanie generalneho prokuratora voci platobnému zo dfia 20. decembra 2021 zo
strany Zalovanej je takisto nadbyto¢né. Z titulu podania podnetu Zalovana navrhuje prerusit konanie
podla ust. § 164 CSP, s ktorym preruSenim Zalobca nesuhlasi, pretoze podanie podnetu samo osebe
neiniciuje zaCatie konania o dovolani generalneho prokuratora, na to sa vyZaduje podanie dovolania
zo strany generalneho prokuratora. Podla Zalobcu nie su splnené podmienky na preruSenie konania.
Zalobca primarne navrhoval odvolanie odmietnut, a pokial bude odvolaci sid nazoru, Ze odvolanie
ma v8etky naleZitosti, tak Zalobca navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit a odvolanie Zalovane;j
zamietnut a priznat’ Zalobcovi 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. ~ § 379, § 380 ods.
1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovanou a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s aplikaciou ust. § 164 CSP navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol
a podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

11. Primarne krajsky sud k odvolaniu Zalovanej zo dria 20.12.2021 uvadza, Ze bolo odvolanim,
ktoré obsahovalo zdkonom poZadované ndleZitosti riadneho odvolania, ak z neho bolo zrejmé, proti
ktorému rozhodnutiu okresného sudu sa podava, v om sa namieta rozhodnutie okresného sudu,
ked Zalovana k osved¢enosti naroku poukazala na to, Ze iniciovala podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Up/920/2021 zo dna
09.09.2021, pre ktory podala navrh na prerusenie tohto konania. Su¢asne namietala, Ze nie je pravdivé
tvrdenie zalobcu v tom, Zze bude postupovat’ s cielom marit, resp. ohrozovat’ pripadnu exekuciu a ze
sa zaCne zbavovat' svojho majetku s ciefom znemoZznit vymozZenie pohladavky Zalobcu na vratenie
vkladu. Odvolanim zo drfia 20.12.2021 Zalovana spochybriovala osved€enost zakonnych podmienok
k nariadeniu zabezpeCovacieho opatrenia, a to zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej, ktoré su zapisané na LV &. XXX katastralneho uzemia O.,
Obec O., okres Liptovsky Mikulas, ktoré zalozné pravo ma slizit na zabezpec€enie pefiaznej pohladavky
Zalobcu voci Zalovanej vo vySke 70.014,09 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.
Vzhfadom k tomuto zaveru krajského sudu nebola opodstatnena namietka Zalobcu, obsiahnuta vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, a to v podani Zalobcu zo dia 09. marca 2022, ktory namietal absenciu
zdkonom stanovenych povinnych néleZitosti odvolania.



12. Po skonstatovani odvolania podaného Zalovanou ako procesného ukonu, spdsobilého pre konanie
krajskym sudom, bol Zalovanou podany navrh na prerusenie konania podla ust. § 164 CSP vyhodnoteny
ako neddvodny.

13. Zalovana v podanom odvolani, ktorym obsahovo namietala osved&enost zakonnych podmienok
pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava v prospech Zalobcu k
nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanej na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky Zalobcu, navrhla
dané konanie preruSit. Dévodom tohto navrhu podfa Zalovanej bolo podanie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5Up/920/2021 zo dha 09.09.2021, ktorym pravoplatnym platobnym rozkazom bolo rozhodnuté, Ze
Zalovana je povinna v lehote do 15-tich dni odo dia doruc€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
58.500 Eur, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 58.500 Eur od 04.04.2020 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vyske 3.075,67 Eur. Krajsky sud uvadza, Ze prave tymto pravoplatnym platobnym
rozkazom bola judikovana pohladavka Zalobcu voci Zalovanej, ktori Zalobca ziadal zabezpedit
zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovane;j.

14. Podla ust. § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

16. Podla ust. § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

17. Podla ust. § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

18. Podla ust. § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

19. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Z titulu aplikacie ust. § 344 CSP v spojeni s ust. § 326 ods. 1 CSP sa pre inétitat zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré ma sliuzit na zabezpedenie pefiaznej
pohfadavky veritefa, osvedCuje pefiazna pohladavka a obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z dévodu
zakonnej poziadavky osved&enosti tychto dvoch podmienok, t.j. osved&enosti penaznej pohlfadavky a
osved&enosti obavy, Ze exekucia bude ohrozenda, potom podla nazoru krajského sudu, ak Zalovana
dala podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5Up/920/2021 zo dna 09.09.2021, ktorym bolo rozhodnuté o perfiaznej pohladavke
Zalobcu vodi Zalovanej, tento podnet nedopada na dané konanie. Na zaklade uvedeného preto v zmysle
ust. § 164 CSP neprebieha iné konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre
dané rozhodnutie. Naviac, krajsky sud poukazuje na ust. § 343 ods. 2 druha veta CSP, podla ktorého
zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Podla vypisu z LV & XXX kat. uzemie O.,
Obec O., okres Liptovsky Mikulas, bolo v €asti C: tarchy pod nehnutefnostami vo vlastnictve Zalovanej
zapisané zalozné pravo na pozemok CKN parc. €. 3, parc. €. 4/1 a na stavbu rodinny dom sup. €. XX
na CKN parc. &. 4/1, v prospech Zalobcu: Sluzby Liptov, s.r.o., so sidlom 032 21 Bobrovéek 23, ICO:
47 622 016, v spoluvlastnickom podiele 1/1, zriadené na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 20Cb/47/2021-121 zo dna 07.12.2021, Z-5198/2021, pvz 10/22. K Uplnosti k rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bol podla prvého vyroku tohto uznesenia zamietnuty navrh Zalovanej na
prerusenie konania, sa poukazuje aj na argumentaciu Zalobcu prostrednictvom zastupcu vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovanej, ked sa uvadza, Zze podanie podnetu samo osebe neiniciuje zaCatie konania o



dovolani generalneho prokuratora, pretoZe na to sa vyZaduje podanie dovolania zo strany generalneho
prokuratora.

21. Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

22. Podla obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze Zalobca uz raz podal navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia proti Zalovanej, ktory bol uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 20Cb/30/2021-84 zo dha 21.07.2021 zamietnuty a v odvolacom konani uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/115/2021 zo dha 14.09.2021 potvrdeny. Krajsky sud v Ziline v uzneseni
sp. zn. 13Cob/115/201 zo diia 14.09.2021 konstatoval osved&enost prvej zakonnej podmienky pri
podani prvého navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, a to osved&enost’ pefiazne;j
pohladavky Zalobcu, avSak nebolo konstatované osvedcenie druhej zakonnej podmienky, a to obavy
z ohrozenia exekucie, pretoZe neboli osved&ené Ukony Zalovanou, ktoré by boli nevyhodnymi ukonmi
vyvolavajucimi finanénu stratu zalovanej, resp. ukony, ktoré by osved&ovali obavu z mozZnej buducej
exekucie. Oproti prvému navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia s podanim tohto
druhého navrhu bola preukdzana zmena skutkovych okolnosti v tom, ked Zalovana po rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/115/2021 zo dfia 14.09.2021 uskuto&nila tkon, vysledkom ktorého
bolo zriadenie a nasledné zapisanie zalozného prava na pozemky CKN parc. €. 3, 4/1 a na stavbu
rodinny dom sup. &. XX na pozemku CKN parc. & 4/1 v prospech X. B., rod. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXX, XXX XX, SR, v podiele 1/1 na zadklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. N 226/2021,
V-4959/2021, vklad povoleny dfa 2.11.2021, pvz 85/21, podla vypisu z LV &. XXX kat. uzemie O., Obec
O., okres Liptovsky Mikulas.

23. Krajsky sud za aplikacie ust. § 329 ods. 3 CSP pri konstatovanej zmene skutkovych okolnosti nemal
prekazku rozhodnutej veci a na zaklade odvolania Zalovanej posudzoval uznesenie okresného sudu,
ktorym bolo nariadené zabezpe&ovacie opatrenie, a to tak, Ze bolo zriadené zalozné pravo v prospech
Zalobcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovanej na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky Zalobcu vo i
Zalovanej vo vyske 70.014,09 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

24. Krajsky sud vo vSeobecnosti k ustanoveniu § 343 CSP uvadza, Ze zabezpelovacie opatrenie
slizi len na zabezpelenie penaznej pohlfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni a vznika az zapisom do
prisludného registra. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom
opatreni obsiahnuté v ustanoveni § 324 a nasl. CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena.
Zakladnym ucelom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia je preto zvysit vymozitelnost periaznej
pohladavky veritela a obmedzit priestor dlZnika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné
exekuciou postihnut. Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské
zalozné pravo, ktoré by malo v pripade plurality zaloznych prav garantovat zaloznému veritefovi
relevantné poradie. K jeho vykonu vSak moZze veritel pristipit’ az po pravoplatnosti suidneho rozhodnutia,
ktorym bude zabezpelovana pohladavka priznana. Zmyslom a u€elom zabezpedovacieho opatrenia
nariadeného na navrh veritefa je zabranit, aby dIZznik, ktory na jeho vyzvu nezaplatil dlh, za ktory by
mal niest’ podfa nazoru veritela v kone€nom désledku zodpovednost, nepreviedol na iného nehnutefny
majetok. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
sa hodnoti osvedCenost penaznej pohladavky Zalobcu, osved€enost obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Sud posudzuje nielen ohrozenie Uhrady diZnej €iastky, ale aj primeranost ujmy
Zalovanej, ktora by jej tymto obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zdsady proporcionality,
zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobend ujma
na zékladnych pravach Zalovanej a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému ciefu z dévodu,
Ze takéto opatrenie by sa mohlo zasadnym spésobom dotknut’ vlastnickeho prava Zalovanej - diZznika.

25. Krajsky sud sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, pretoZe boli osved&ené obidve zakonné
podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. K osvedéenosti pefiaznej pohladavky Zalobcu
krajsky sud poukazuje na Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 09.09.2021 pod sp. zn. 5Up/920/2021
vydany platobny rozkaz, ktorym bola Zalovana zaviazana povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu 58.500



Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 58.500 Eur od 04.04.2020 do zaplatenia, s
nahradou trov konania vo vySke 3.075,67 Eur, proti ktorému platobnému rozkazu zalovana podala odpor,
ktory uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19. oktébra 2021 sp. zn. 5Up/920/2020 bol
odmietnuty ako oneskorene podany. Osved&ena bola aj podmienka obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
a to ukonom Zalovanej, ktora nehnutefny majetok zatazila zriadenim zaloZzného prava v prospech X.
B., rod. E., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom Q. XXX, podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava &. N
226/2021, V-4959/2021, vklad povoleny dfia 2.11.2021, ktoré zalozné pravo bolo podfa vypisu z LV ¢&.
XXX zapisané v €asti C: tarchy. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze prave v
tomto ukone Zalovanou bol osved&eny objektivny stav ohrozenia buducej exekucie za stavu nedostatku
dalSieho postihnutelného majetku. Zalovana zriadenim zaloZného prava v prospech tretej osoby stazila
buducu exekuciu na penaznu pohladavku zalobcu.

26. Krajsky sud na zéklade tvrdeni Zalobcu v navrhu, zaverov okresného sudu vyjadrenych v odévodneni
napadnutého uznesenia ma za to, Ze v potrebnej miere Zalobca osvedcil aj zdkonnu podmienku obavy,
Ze buduca exekucia bude ohrozena. Obava z ohrozenia exekucie je osvedCend aj vtedy, ak ukony
Zalovanej smeruju k vyznamnému stazeniu exekucie. Krajsky sud ma za to, Zze zriadenim zalozného
prava v prospech Zalobcu na nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalovanej, za i€elom zabezpecenia pefiazne;j
pohladavky Zalobcu, sa splni u¢el tohto zabezpefovacieho opatrenia, pretoZe sa posilni pozicia Zalobcu
ako veritela pehaznej pohladavky zriadenim zaloZzného prava v prospech Zalobcu. Pre konanie a
rozhodovanie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia su podstatné a uréujuce zadkonné
podmienky za osvedCenia, splnenia ktorych je mozné takémuto navrhu vyhoviet. Krajsky sud konstatuje,
Ze Zalobca osvedCil obidve zakonom vyZadované podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, osveddil pefiaznu pohladavku, osvedcil spravanie Zalovanej, ktora zriadenim zaloZného prava
na nehnutelnosti v jej vlastnictve v prospech tretej osoby ohrozila zaujmy Zzalobcu ohfadom nim uvedene;j
penaznej pohladavky voci Zalovane;j.

27. Na zaklade uvedeného krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanej bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim podfa ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



