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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcov: 1. O.. E. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX W., §tatny obCan SR, 2. A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXXX/X, XXX XX W., §tatny obcan SR, 3. P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/
X, XXX XX W., §tatny obCan SR, proti zalovanému: Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom TomasSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s. r. 0., so sidlom T. XX, XXX XX P. - mestska ¢ast J. E., ICO: 36 863 017, o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/233/2015-176 zo
dna 20.06.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje vcelomrozsahuavecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal sudneho
vyroku, ktorym by sud ur€il neplatnost zmluvy o splatkovom avere €. 0423936433 uzavretej dfia
22.02.2007 medzi Zzalovanym na strane banky a Zalobcami 2. a 3. na strane dlZznika a o urlenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzavretej dhia 01.03.2007 medzi
Zalovanym na strane zéloZzného veritefa a Zalobcom 3. na strane zaloZcu. Zaroveh zrusil predbezné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 6C/233/2015-61 zo dfia 09.06.2015 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 6C/233/2015-124 zo dha 27.08.2015. Zalovanému
priznal proti Zalobcom 1. az 3. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Narok Zalobcu sud prvej inStancie posudzoval podla ustanoveni § 2 ods. 1, § 1514, § 151b ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 497 Obchodného zékonnika, § 137, § 471 ods. 1 C. s. p..

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dévodil tym, Ze Zalobcovia 1. az 3. sa domahali ur€enia pravnych
skuto€nosti a nie urlenia, &i tu pravo je, alebo nie je. Pravny Ukon (v danom pripade obe sporné
zmluvy ako viacstranné pravne ukony) je pravnou skuto€nostou (§ 2 ods. 1 OZ), s ktorou objektivne
pravo spdja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely
stanovenia § 137 C. s. p. je potrebné vnimat Zalobu o ur€enie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu ako
Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti. V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby podla si¢asného znenia
ustanovenia § 137 C. s. p. (podfla ktorého bolo potrebné posudzovat procesnu pripustnost’ aj Zaloby
Zalobkyne, hoci bola podana eSte pred nadobudnutim ucinnosti C. s. p., t. j. predo dfom 01.07.2016,
a to preto, Ze ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zasadne vychadza z okamzitej aplikability C. s. p. aj
na konania za¢até pred ucinnostou C. s. p., t. j. predo diiom 01.07.2016), sud prvej indtancie poukazal
na osobitnu Cast dévodovej spravy k ustanoveniu § 137 C. s p., podla ktorej: "Ustanovenie obsahuje
demonstrativny vypocet druhov Zaldb, pri€om doterajSiu pravnu Upravu pomerne vyrazne modifikuje. ...
Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene c) a d), kde sa rozliduje klasicka uréovacia Zaloba a



Zaloba o urceni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych dkonov a inych pravnych
skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy
podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod.". Dalej sud prvej
indtancie vychadzal zo znenia ustanovenia § 137 pism. ¢/ a d/ C. s. p., s prihliadnutim na obsah osobitne;j
Casti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu, z ktorého je mozné vyvodit, Ze C. s. p. zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urlenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zak. €.
311/2001 Z.z. Z&konnik prace (Zaloba o neplatnost skonéenia pracovného pomeru podfa ustanovenia
§ 77), zak. €. 527/2002 Z.z. (zaloba o neplatnost drazby podfla ustanovenia § 21 ods. 2), Obd&iansky
zakonnik (Zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podla ustanovenia § 711 ods. 6). Podla sudu prvej
inStancie pre tieto vynimky je spolo&né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo
svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat' sa na sude ur€enia tejto pravnej skutoénosti. Priamo
osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na
sude urcenia tejto pravnej skutonosti (napr. znenie ustanovenia § 77 zakona ¢. 311/2001 Z. z., podla
ktorého ,Neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim v
skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit.", znenie ustanovenia § 21 ods.
2 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z., podla ktorého vety prvej: ,V pripade, ak sa spochybﬁuje platnost zaloznej
zmluvy alebo boli poruéené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby urCil neplatnost drazby." a znenie ustanovenia § 711 ods. 6
OZ, podla ktorého: ,Neplatnost’ vypovede méze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dna
dorudenia vypovede. Uginky vypovede nastanu aZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa zamietne navrh na urenie neplatnosti vypovede najmu bytu.". Podla sudu prvej inStancie
v danom pripade mozno konstatovat, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost’ podania
Zaloby o ur&enie neplatnosti zaloznej zmluvy podla ustanovenia § 151b OZ a zmluvy o uvere podla
ustanovenia 497 ObZ. Za takyto pravny predpis, pravnu normu nemozno povazovat ani ustanovenie
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. Zo znenia tohto zdkonného ustanovenia explicithe nevyplyva
moznost domahat sa uréenia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy podfa ustanovenia § 551 OZ v
spotrebitelskom pravnom vztahu (rozumej v pravnom vztahu medzi spotrebitelom podla ustanovenia
§ 52 ods. 4 OZ, resp. podla ustanovenia § 2 pism. a) zadkona &. 250/2007 Z. z. a dodavatelom podla
ustanovenia § 52 ods. 3 OZ). Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vo svojej podstate len
explicitne deklaruje moznost' spotrebitela domahania sa ochrany svojho prava proti porusitefovi prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, avSak regulativny ramec procesnych
prostriedkov tejto ochrany vymedzuje toho &asu (resp. s ucinnostou od 01.07.2016) vylu€ne C. s. p..
Inymi slovami podla sudu prvej intancie, ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. neumoZriuje
podat’ spotrebitefovi na sude akykolvek procesny prostriedok ochrany jeho prav, ale len ten, ktory
pripusta C. s. p.. Opac¢ny vyklad ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. by tak viedol k popretiu
ucelu pravnej tupravy ustanovenia § 137 C. s. p. a v dévodovej sprave vyjadreného Umyslu zakonodarcu,
kedZe by takymto opaénym vykladom bolo mozné ad absurdum dospiet k zaveru, Ze v zaujem ochrany
spotrebitela je potrebné pripustit akukolvek Zalobu spotrebitela, a to bez ohladu na to, i by vysledok
sporu spotrebitela s dodavatelom (resp. s inym poruSovatelom prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela) viedol k akémukolvek dopadu do jeho pravneho postavenia, resp. jeho
pravnej istoty (k obdobnému zaveru ohladom pripustnosti ur€ovacich Zaléb dospel aj Krajsky sud
v Ziline v rozsudku &. k. 8Co/4/2017-107 zo dfia 31.01.2017). Dalej sud prvej indtancie dovodil, ze
procesnu pripustnost’ uréovacej zaloby podla ustanovenia § 137 pism. d) C. s. p. v pripade ochrany
prav spotrebitela vSak do istej miery modifikuje ustanovenie § 298 ods. 1 C. s. p., ktoré podla nazoru
sudu prvej inStancie umoziiuje aj bez navrhu (teda vychadzajuc z formulacie "aj bez navrhu" mozno
vyvodit, Ze tak sud méze rozhodnut aj na zaklade navrhu, Zaloby) sudom vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. V tomto pripade v8ak sud prvej inStancie
mdze preskimavat ur€itd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve (teda v danom pripade aj
dohodu o zrdZkach zo mzdy) vyluéne z pohfadu prijatelnosti/neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky
podla ustanovenia § 53 ods. 1 v spojeni s ods. 5 OZ. Tymto spésobom je v slovenskom pravnom
poriadku implementované ustanovenie €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého maju ¢lenské Staty zabezpedit v zaujme spotrebitelov
a konkurentov existenciu adekvatnych a ucinnych prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania
necestnych podmienok v zmluvach, ktoré predavajuci alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitelmi.



O takyto pripad podla sudu prvej indtancie v8ak v prejednavanej veci o Zalobe Zalobcov 1. az 3.
neslo, kedZze sa nedomahali svojou Zalobou vydania rozsudku, ktorym by bola uréena (deklarovana)
neprijatelnost akejkolvek zmluvnej podmienky (neprijatefnost niektorych zmluvnych podmienok sporne;j
zmluvy o Uvere Zalobcovia 1. az 3. namietali len v ramci argumentacie, odévodnujiuc neplatnost
spornej zmluvy o Uvere ako celku).Vychadzajuc z vySSie uvedeného vykladu, tak sud prvej indtancie
dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcov 1. az 3. o urenie neplatnosti spornej
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. 5004/2007, uzavretej dia 01.03.2007 medzi
Zalovanym ako zaloZnym veritelom a Zalobcom 3. ako zaloZcom a o ur€enie neplatnosti spornej zmluvy o
splatkovom uvere &. 0423936433, uzavretej dita 22.02.2007 medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcami
2. a 3. ako dIznikmi, a preto uz bez dalSieho zaoberania sa meritom veci (z hmotnopravneho hfadiska)
Zalobu Zalobcov 1. az 3. v celom rozsahu zamietol. Sud prvej inStancie zaverom konstatoval, Ze z
tohto dévodu pre nadbytoCnost’ sa ani nezaoberal dalSimi dokazmi produkovanymi stranami sporu a
nezmienenymi v odévodneni rozsudku a ani nevykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, kedze
akékolvek skutkové zistenia sudu vyvodené z tychto dokazov by nemohli ni¢ zmenit na rozhodnuti
sudu v prejednavanej veci a ani na jeho dbévodoch. Rovnako sa pre nadbyto&nost nezaoberal ani
dalSou argumentéciou stran sporu v prejednavanom pripade. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze podla
ustanovenia § 335 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci same;j
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie Zalobu v celom jej rozsahu
zamietol a vzhladom ku skutognosti, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 6C/233/2015-61 zo
dria 09.06.2015 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 6C/233/2015-124 zo dna 27.08.2015, ktoré v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 7C0/603/2015-135 zo dfia 30.10.2015 nadobudlo pravoplatnost
dfia 13.11.2015, nariadil na navrh podany Zalobcami po zacati konania predbezné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
1. - stavba objektu obc&ianskej vybavenosti sup. &. 8384 stojaca na parcele KN-C &. 7605/2 a pozemok
parcela KN-C &. 7605/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, zapisanym na LV &. XXXX
evidovanom Okresnym tradom Zilina, odbor katastralny, pre k. 4. W., a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, su€asne v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 335 ods. 1 C. s. p. v tomto
rozsudku rozhodol aj o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca 3. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked dospel k zaveru, ze vyhodnotil
Zalobu ako procesne nepripustnu z toho doévodu, Ze tato Zaloba nie je uplatnena ako Zaloba o uréenie
pravnej skuto€nosti v sulade s ustanovenim § 137 pism.d/ C. s. p.. Poukazal na ustanovenie § 137
C. s. p., podfa ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o vyrokoch podla pism. a/ az
d/, priCom uvedena dikcia jednoznacne znamena, Ze sa jedna o exemplifikativny vypocet Zaldb, t.j. nie
je mozné tento brat ako uzatvoreny. Ak by mal zakonodarca zaujem na rigidnom taxativnom uzatvoreni
moznych meritdrnych podani, stanovil by tento vypocet inym spésobom. Uvedenému sved¢i aj citovand
dbvodova sprava, podla ktorej predmetné ustanovenie ustanovuje demonstrativny vypocet. Na veci ni¢
nemeni ani pokraCovanie tejto citacie, nakolko z merita veci v danom pripade jednoznacéne vyplyva, Ze
pozitivhe uréenie na zaklade podanej zaloby by nemalo za nasledok vyvolanie dalSich sporov. Prave
naopak, takéto urCenie by viedlo k trvalému usporiadaniu vztahov medzi sporovymi stranami tak, aby
k dalSim sporom v buducnosti nedoslo, &im v Ziadnom pripade nedochadza k mifianiu uéelu uréovace;j
Zaloby. Vzhlfadom na uvedené navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSit v celom rozsahu.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna 2., ktora sa plne stotoznila s odvolanim Zalobcu 3.
6. K podanému odvolaniu Zalobcu 3. sa Zalobkyha 1. a Zalovana nevyjadrili.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na zaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C. s. p. a contrario v spojeni s § 480 ods. 1, 2 C. s. p.) napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolanie Zalobcu je dévodné, kedZe z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne, Ze podla jeho nazoru je vo veci
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Nespravne pravne posudenie veci je sposobily



odvolaci dévod vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny predpis a tiez
vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod je naplneny.

10. Sud prvej indtancie v danom pripade zamietol Zalobu, ktorou Zalobcovia Ziadali uréit neplatnost
zmluvy o splatkovom Uvere medzi Zalovanym a Zalobcami 2. a 3. a ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom 3. z dévodu jej procesnej
nepripustnosti.

11. Podla ustanovenia § 137 pism. d) C. s. p., Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Z2e v danom pripade doSlo medzi Zalovanym a
Zalobcami 2. a 3. K uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti iveru bezucelovej flexinypotéky, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru (5.400.000,- Sk) za splnenia dohodnutych podmienok (uzatvorend zalozna a
mandatna zmluva k predmetu zabezpecenia). Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z postavenia
u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze veritel je dodavatelom a zo Ziadneho z udajov zistenych v
konani nevyplynulo, Ze by Zalobcovia poZadovali poskytnut Uver nie ako spotrebitelia podla ustanovenia
§ 52 ods. 3 OZ, alebo Ze by naopak konali ako osoby pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pisomne
uzavreta zmluva, ktorej ustanovenia neboli s dlZznikmi - spotrebitelmi osobitne dojednané (ide o
predtlaéenu formularovd zmluvu), je zmluvou spotrebitelskou, uzavretou medzi dodavatelom vo forme
spotrebitelského uveru podfa zakona &. 258/2001 Z. z.. V pripade bezu&elového uveru, v ktorom je
zavazok diznika zabezpeceny zdlozZnym pravom k nehnutefnosti alebo inym obdobnym zaistovacim
pravom k nehnutelnosti (tzv. americké hypotéky), zakonodarca nepovazoval za u&elné a ani vhodné ich
vyfatie z reZzimu zékona [vid tieZ judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava; Vec C-602/10 zo dfia 12.
jula 2012, vo veci SC Volksbank Roméania SA c/a Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
- Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Calarasi (CJPC) ,Clanok 22 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zru$eni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore vnutrostatne
opatrenie preberajuce tuto smernicu do vnutrostatneho prava, ktoré zahrnulo do svojej vecnej posobnosti
uverové zmluvy, akymi su tie, o ktoré ide vo veci samej, ktorych ciefom je poskytnutie iveru zaruéeného
nehnutefnostou, hoci takéto zmluvy su z vecnej pésobnosti uvedenej smernice podla ¢lanku 2 ods. 2
pism. a/ tejto smernice vyslovne vylucené.“].

13. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze od 01.01.2018 nadobudol ucinnost’ ¢lanok XII bod 39
zakona ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony v zneni oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z. V tomto ¢lanku sa zakon ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Gveroch dopifia v ustanoveni § 11 o0 novy odsek 4, ktory znie: ,Spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. 18ba)". Poznamka pod
Ciarou k odkazu 18ba znie: 18ba) § 137 ods. ¢/ a d/ Civilného sporového poriadku. Z dévodovej spravy k
zé&konu €. 279/2017 Z. z. vyplyva, Ze ,S ohfadom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o ur€eni pravnej skutocnosti, ak tak vyplyva z
osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost' spotrebitela podat’ Ziadost o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere®.

14. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36 k vykladu pravnych
predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hfadiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa
text mézZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predov8etkym podfa zmyslu a u€elu zakona.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o bezucelovej flexihypotéke
spada pod rezim Zakona o spotrebitelskych uveroch a Ze s u€innostou od 01.01.2018 na rozdiel od
predchadzajucej pravnej Upravy ma spotrebitel naliehavy pravny zaujem vyplyvajiuci mu z osobitného
pravneho predpisu na uréeni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa ale Zalobcovia
nedomahaju len urenia neplatnosti zmluvy o bezudelovej flexihypotéke ako celku, ale aj uréenia



neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj za danej situacie maju
Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, preto lebo pokial umyslom zédkonodarcu
bolo spotrebitelovi nespochybnitelne priznat’' na zaklade osobitného pravneho predpisu pravo domahat’
sa neplatnosti uzatvorenych zmluv, niet dévodu zakon striktne (formalisticky) vykladat' v tom zmysle,
Ze im toto pravo neprislicha aj vodli urCeniu neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti, prave naopak (vid tiez rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 11. juna 2013, &. k.
10 Ncb/16/2013-15 ,....ak norma vnutroStatneho prava pripusta ako vyklad pre spotrebitela priaznivejsi,
tak i ten menej priaznivy, eurokonformnym aj ustavne konformnym moze byt len vyklad pre spotrebitela
vyhodnejdi...“). V zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 11/2009
zo diia 27.10.2009 ,...aj ked pravo podat civilnu zalobu podlieha zakonnym podmienkam, sudy sa
musia pri aplikacii procesnych pravidiel vyhnut prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad
spravodlivého procesu...“ Zalobcovia v danom pripade uviedli viacero dévodov, na zaklade ktorych sa
domahaiju uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava, pri¢om v
pripade konStatovania procesnej nepripustnosti ich zaloby by sa sud s nimi vecne nezaoberal a Zalovany
Vv pozicii zaloZzného veritela by s najvacSou pravdepodobnostou (ak by nedoslo k plneniu Gveru) pristupil
k realizacii zalozného prava k nehnutefnostiam zabezpec&ujucim poskytnuty uver.

16. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné tak vo veci samej (vratane suvisiaceho vyroku, ktorym sud zruSil predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 6C/233/2015-61 zo dfia 09.06.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 6C/233/2015-124 zo diha 27.08.2015), ako aj vo vyroku o trovach konania
v désledku nespravneho pravneho posudenia zrusit (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) a vec mu vrétit na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C. s. p.).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ustanovenie § 391 ods. 2 C. s. p.).

18. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podla ustanoveni § 262 ods. 1, § 396 ods. 1, 3 C.
s. p. rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



