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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/X, V., pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
ICO: 47234466, so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s.ro., ICO:
35807598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, v konani o zaplatenie 3.636,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k. 7C/50/2016-100 zo dha 23.02.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riz n av a Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k
zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
3.636,- Eur spolu s 8,05 % ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 1.452,- Eur od 07.05.2016 do
zaplatenia a s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.184,- Eur od 07.05.2016 do zaplatenia, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Il. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalovany, pri€¢om o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ill. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
sudny poplatok vo vySke 218,- Eur na ucet Okresného sudu Stara Lubovria, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 137 Civilného sporového poriadku (dalej
C.s.p.), ust.§ 261 ods.3 pism.d/ a § 497 Obchodného zakonnika, ust.§ 1 ods.2, § 2 pism.a/, b/, g/ a
h/, § 7 ods.1, § 9 ods.2 a § 11 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov, § 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ust.§ 52
0ds.1,2,3,4,8§53 0ds.1,2,3,5a9, § 54 0ds.1,2,§ 17 0ds.1,2 § 451 0ds.1,2,3, § 517 ods.1,2 Obc&ianskeho
zakonnika a ust.§ 3 ods.1 a § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, teda
ide o Zalobu na splnenie si povinnosti v zmysle § 137 pism. a) C.s.p. Sud dané uverové zmluvy
posudil ako zmluvy spotrebitefské v zmysle citovanych ustanoveni §52 a nasl. OZ, ked Zalovany
mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. OZ) a na strane dlZnika vystupoval spotrebitel
- fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej



podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluvy boli pripravené na formularoch, ktoré vopred zo strany
Zalovaného boli pripravené bez moznosti Zalobyne menit obsah a text uvedenych zmluv, pri¢om do
textu zmluv sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne. Sud preto posudzoval pravny
vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské
zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ako nespravny
vyhodnotil sud zaver Zalovaného o tom, ze predmetné zmluvy mozno posudzovat vyluéne podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, nakofko ide o zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a toto vyhradné pouzitie Obchodného zakonnika bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané
(v ramci VPPU). V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 52 ods. 20Z, v
zmysle ktorého sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Pokial teda zmluvné strany dohodou vylugili pouzitie
inych pravnych predpisov ako Obchodného zakonnika, toto zmluvné dojednanie v zmysle uvedeného
ustanovenia sud prvej inStancie povazoval za neplatné. Rovnako tak sud prvej inStancie vychadzajuc
z ust. § 1 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. nezistil taku skuto€nost, ktora by vo vztahu k napadnutym
zmluvam vylu€ovala aplikovanie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., a teda Ze by v danom pripade
neslo o spotrebitelské uvery. V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie dalej kon$tatoval, Ze
spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na
Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat vSetky informacie uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Sud na zaklade vykonaného preskimania predmetnych zmlav zistil, Ze tieto totozne
neobsahuju vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy: - zmluva €. 706100243 zo diia 23.12.2011 neobsahuje udaje
stanovené v § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), ¥) - zmluva &. 706100369 zo dia 23.10.2012 neobsahuje udaje
stanovené v § 9 ods. pism. f), i), j), k), y) - zmluva &. 707300322 zo dia 11.11.2013 neobsahuje udaj
stanoveny v § 9 ods. 2 pism. k) - zmluva &. XXXXXXXXX zo dfa 27.10.2014 neobsahuje udaj stanoveny
v § 9 ods. 2 pism. k). Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v €ase podpisu zmlav Zalobkyna nebola ako
spotrebitel informovana o vSetkych skuto€nostiach, ktoré by mohli ovplyvnit jej rozhodnutie o tom, €i za
uvedenych podmienok bude mat’ zaujem o ten-ktory uver. V désledku uvedeného je preto nutné vsetky
Styri Uvery poskytnuté Zalobkyni zo strany Zalovaného posudit v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. ako uvery poskytnuté bezuro¢ne a bez poplatkov.

4. Dalsim dévodom, pre ktoré sud prvej instancie povazoval poskytnuté Uvery za bezdroéné a bez
poplatkov, je ta skuto&nost, Ze Zalovany hrubo porusil povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. Zalovany nepredlozil sudu, Ziadne ddkazy preukazujlce riadne splnenie tejto povinnosti. Osobitne
nijako nepreukazal, Ze by v ramci posudzovania schopnosti splacat’ Gveru Zalobkyfiou mal k dispozicii
udaje o jej prijmoch, vydavkov, rodinnom stave, ako ani do akej databazy o spotrebitefoch na ucely
posudzovania schopnosti splacania uveru, kedy a s akym vysledkom v ramci uvedeného nahliadol.
KedZe sud prvej inStancie zmluvy o Uvere posudil ako bezuro€né a bez poplatkov, dalej sa vo vaésom
rozsahu nezaoberal Zalobcom namietanou neplatnostou dojednania o vySke odplaty za poskytnutie
uverov, aj ked sa stotoznil zo zaverom Zalobcu o neprimeranosti vySky tejto dojednanej odplaty. Naviac
v tomto smere sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu prax, kde sudy uzavreli neprimeranost
vySky dojednanej odplaty, o musi byt Zalovanému zname. Napr. rozhodnutie Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 6C/42/2016, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/112/2017, rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/499/2016, Okresného sudu Brezno sp. zn. 1C/34/2016.

5. K vznesenej namietke premliania zo strany Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze tuto
povazuje na neddévodnu. Podfa nazoru sudu, poukazujuc i na skuto&nosti zname sudu z jeho €innosti
v obdobnych veciach, k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a na ukor Zalobkyne
do$lo umyselnym konanim proti dobrym pravom. Zalovany ma podla vypisu z obchodného registra
okrem iného aj predmet Cinnosti ,poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov® a teda jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlce sa na poskytovanie Gverov. Zalovany dlhodobo
pozaduje plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o je zname sudu prvej inStancie z jeho
vlastnej €innosti, a preto je toho nazoru, Ze z jeho strany ide o konanie umyselné a nepoctivé vo vztahu
k spotrebitefom. Uverové zmluvy boli medzi stranami sporu uzatvorené v roku 2011,2012,2013,2014
a samotna Zaloba bola podana na sud dna 09.05.2016, teda pred uplynutim desatrocnej premi&acej
doby. Pokial ide subjektivnu premli€aciu dobu, Zalobkyfa uvadzala (€o Zalovany nijako nerozporoval a
nepreukazal opak), Ze sa dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil na prve;j



porade u pravneho zastupcu, po predloZeni a preStudovani zmluv, a to difia 20.04.2016, kedy zaroven
udelila pravnemu zastupcovi pini moc na zastupovanie. Zaloba bola podana na sud dfia 09.05.2016,
teda v€as. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyria
ma narok na vratenie sumy, ktoru Zalobcovi plnila nad ramec a sud tak v nadvaznosti na vyssie uvedené
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3.636,- Eur
titulom bezdévodného obohatenia.

6. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni i pozadované uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne, a to zo
sumy 1.452,- Eur (484,- Eur + 968,- Eur) a uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 2.184,-
Eur (968,- Eur+ 1.216,- Eur), od 07.05.2016 nasledujuci defi po uplynuti lehoty na dobrovolné pinenie.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie ust.§ 255 ods.1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262
ods. 2 C.s.p. Vyrok o sudnom poplatku oddvodnil sud prvej inStancie tak, ze Zalobca bol v konani
oslobodeny od sudneho poplatku s poukazom na § 4 ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Nakolko sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, s
poukazom na § 2 ods. 2 zdkona €.71/1992 Zb. zaviazal Zalovaného vzhladom na jej neuspech
v konani zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vyske 218,- Eur podla poloZky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb.

8. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Pravne toto odvolanie odévodnil ust.§ 365 ods.1
pism.f/ a h/ C.s.p. Namietal, Ze v zmluve o Uvere I. je vyslovne ureny U€el uzavretia zmluvy - povolanie.
V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia § 2 pism. a/ Zdkona o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné
Zalobcovi, priznat’ status spotrebitela. Zalovany zaroven poukazal na Dodatok k zmluve o Gvere I., v
ktorom je uvedené nasledovné: ,Dole podpisany Q. V. vyhlasujem, Ze veritefom poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 500,- Eur pouzijem na kupu pracovnych odevov, pracovnych pomécok, pracovne;j
obuvi* Zalobca k uvedenému vyhlaseniu nasledne pripojil svoj vlastnoruény podpis. Skutoénost na
¢o konkrétne bol Zalobcom nésledne poskytnuty Uver aj vyuzity Zalovany neskuma, nakofko je to pre
neho uZ nepodstatna informécia. Zalobca ako diznik navy$e neméa zo Ziadneho zakona informaénu
povinnost voci veritefovi, aby preukazoval skutoéné pouzitie finan€nych prostriedkov. Taktiez Zakon o
spotrebitelskych uUveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o uver v €ase poskytnutia Uveru na podnikanie,
zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatefom alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu
povahy poskytnutého Uveru je uUplne postadujuci prejav vOle uvedeny v zmluve o Uvere. Poukazal
na rovnaky pravny nazor, ktory zaujal Okresny sud v TrebiSove v uzneseni zo dha 25.11.2010 &.k.
6Er/699/2009-113. V pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do
pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Zaroveri ma Zalovany za to, Z argumentacia Zalovaného je
napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora. Argumentaciu Zalovaného potvrdil
prostrednictvom svojho rozhodnutia aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 28.03.2017 &.k.
21CoE/378/2016-53. Zalovany ma preto za to, Ze v danej veci nemozno aplikovat ustanovenia Zakona
o spotrebitelskych averoch. Zmluva o Uvere |. nie je zmluvou spotrebitel'skou a z toho dévodu sa na fiu
nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona tykajuce sa obligatornych néleZitosti zmluv o spotrebitelskom
Uvere a tym ju posudit ako bezuro€nu a bez poplatkov. Jedna sa 0 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX.

9. Co do zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, tato oznadil Zalovany ako zmluvu Il. Poukazal na to, Ze
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere Il su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. V zmysle
odseku 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Zalobca bol oboznameny s predmetnymi ustanoveniami a sthlasil s aplikaciou Obchodného zakonnika
na zavazkovo-pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere, na znak ¢oho ju aj podpisal.
Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti nie je mozné na zmluvu o uvere Il. aplikovat’ ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko zmluva o uvere Il. bola uzatvorena v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika.

10. Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX oznacil Zzalovany ako zmluvu o uvere lll. Poukazal na to, Ze
spotrebitel sa zaviazal zaplatit celkovu Ciastku 1.968,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 15.11.2014 na
ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v
hotovosti mandatarovi. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o



spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru nastane diha 15.11.2014. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit’ 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. DIznik sa zmluvou o uvere lll. zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 1.968,- Eur
s terminom splatnosti dfia 15.11.2014. Ako je v texte zmluvy o Uvere lll. Specifikované, splatka vo vyske
1.968,- Eur pozostdva zo sumy istiny vo vy8ke 1.000,- Eur, z administrativnych nakladov na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske
576,50 Eur a uroku vo vySke 391,50 Eur, t.j. urok vo vyske 39,15 % rocne zo sumy istiny, &im je zaroven
zachovana zakonom ustanovena povinnost’ uvadzat’ obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - vySka, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Predmetnd zmluvu o uvere lll.
nemozno preto povaZzovat za beziroénu a bez poplatkov. Zalovany sa preto nestotoZfiuje s bodom 39.
odbévodnenia rozsudku.

11. Zmluvu & XXXXXXXXXX oznadil Zzalovany ako zmluvu IV. TieZz konStatoval, Zze strany dohodli,
Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitel'ského uveru
nastane dfia 27.10.2015. Preto nemoZzno hovorit o absencii vy3ky, poctu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. DIZznik sa zmluvou o Uvere V. zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 2.616,-
Eur s terminom splatnosti diia 27.10.2015. Ako je v texte zmluvy o Uvere IV. Specifikované, splatka vo
vySke 2.616,- Eur pozostava zo sumy istiny vo vyske 1.400,- Eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vySke 448,- Eur a uroku vo vySke 768,- Eur, t.j. urok vo vySke 54,86 % roCne zo sumy
istiny, &im je zaroven zachovana zdkonom ustanovena povinnost uvadzat obligatérnu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Gvere - vy$ka, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Zalovany preto
ma za to, Ze ani zmluvu o Uvere IV. nemoZzno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov a nestotoziuje s
bodom 39. odévodnenia rozsudku. Zaroven zalovany ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo
a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej subjektivnej, ako aj objektivnej premliacej lehote.
Zalovany tvrdenie Zalobcu ohladne nadobudnutia vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia, ktord
si zalobca odvodzuje odo dfa udelenia plnej moci pravnemu zastupcovi spochybriuje a povazuje za
ucelové. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty totiZ nezavisi od udelenia plnej moci advokata, ale pre
plynutie preml€acej doby su rozhodujuce skuto€nosti nezavislé od vlle subjektov. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 17Co/372/2015 zo dia 27.04.2016. Zalovany
poukazal na to, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere |. sa stal preml€any v subjektivnej
premicacej lehote v celom rozsahu dria 24.10.2014, t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora zacala
plynut dha 24.10.2012, kedy Zalobca poukéazal na ucet Zalovaného poslednu splatku nad ramec sumy
istiny a v objektivnej premli€acej lehote dfia 24.10.2015. PoZadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere
Il. sa stal preml€any v subjektivnej premlICacej lehote v celom rozsahu dria 12.11.2015, t.j. po uplynuti
subjektivnej lehoty, ktora zacala plynat dnha 12.11.2013, kedy Zalobca poukazal na ucet Zalovaného
poslednl splatku nad ramec sumy istiny. Zalobca svoju Zalobu uplatnil na sude az dia 09.05.2016.
Zalovany ma za to, Ze subjektivna preml&acia lehota za&ala v pripade zmluvy o Gvere |. plynat najneskér
nasledujicim driom odo dfia 24.10.2012 a v pripade zmluvy o Gvere |l. diia 12.11.2013. Zalovany
zaroven poukazal na to, Zze pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby sa vyZaduje skutoéna
(preukazana) a nielen predpokladana vedomost. Zaroven, Ze naroky z titulu bezdévodného obohatenia
nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup zohladfujuci zaujem slabSej strany neziaduci,
ale potrebné je zachovavat rovnost stran. Zalovany zaroveri méa za to, Ze do Gvahy neprichadza aplikécia
10 - ro€nej preml¢acej lehoty tak, ako to uvadza sud prvej inStancie v bode 42. odévodnenia rozsudku.
Obgiansky zakonnik podstatu imyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu
konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani zmlav o uvere, ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na
zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Preto Zalovany ma za to, Ze nebol preukazany umysel zalovaného bezdévodne sa obohatit. Preto
navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 391 ods.1 C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroveri si uplatnil trovy konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze kazdy odsek zmluv je napadne az krajne
nevyvazeny, postaveny v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, tak ako je to v stovkach dalSich
averovych vztahoch Zalovaného. Uverovu zmluvu a jej znenie nemohol Zalobca ovplyvnit, nijako zmenit
ani upravit, nakofko bola vopred predformulovana a v takomto zneni bez moznosti pripomenkovania
mu bola predloZzena na podpis. Kazdu zmluvu je potrebné posudit v zavislosti od jej samotného



obsahu a objektivneho posudenia postavenia zmluvnych stran, ktoré ju uzatvorili. Tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky sluzili na ucely vykonu Zalobcovho zamestnania
je zavadzajuce a ucelové. Je beZnou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych uverovych zmlav
snaha oznacit' spotrebitela ako podnikatelsky subjekt, ak to nie je mozné ucelové zaskrtnut policko
uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za uelom zamestnania, respektive povolania, aby
doslo k vylugeniu aplikécie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Zalobca poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica vo veci sp.zn. 4CoE/100/2013, z ktorého citoval.
Zaroven na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky a Eurépskeho sudneho dvora, i na ust.§ 54
ods.2 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
nepovazuje preto Zalobca vzhladom na poc¢etnu judikaturu sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach
za sporny. Zaroveri poukézal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, i rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 02.06.2013 sp.zn. Il. US 329/2013-15. Nutnost’ aplikécii ustanoveni
tykajucich sa ochrany spotrebitelskych prav na kazdy zmluvny vztah, ktory uzatvara spotrebitel s
dodavatelom a to aj v pripade, ak by malo ist 0 zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zakonnika vyslovil
taktiez Najvys&i sud Slovenskej republiky sp.zn. 3Ncdo/14/2014 zo diia 21.04.2015. Preto Zalobca
povazuje zmluvu €. XXXXXXXXX za zmluvu spotrebitel'sku.

13. Co sa tyka postdenia zmluvy Il. & XXXXXXXXX, podia nazoru Zalobcu &o sa tyka tejto zmluvy,
nedoslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ale doSlo k uzavretiu zmluvy o péziCke podla Obcianskeho
zdkonnika. Teda aj napriek snahe Zalovaného ucelovo zaradit tento vztah pod rezim Obchodného
zakonnika, je nevyhnutné tento vztah posudit bez ohladu na oznaéenie zmluvy podfa jej obsahu
a jej formy, resp. nespravne pomenované ukonu. Tento zmluvny vztah tak v kazdom pripade treba
subsumovat’ pod normy Obd¢ianskeho prava, pretoZe ide o realnu zmluvu, ked veritel prenechava
diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu podla ust.§ 657 Obclianskeho zakonnika. Zo strany Zalovaného ide len o
obchadzanie zakona, pokial tvrdi, Ze zmluva bola uzavreta podla § 262 a nasl. Obchodného z&konnika,
aby sa vyhol posudzovaniu absencie obligatérnych néalezitosti zmluvy.

14. Co sa tyka posudenia zmluvy 1. & XXXXXXXXX a zmluvy & XXXXXXXXX, k udajom o vyske, poéte
a terminoch splatok, istiny, drokov a inych poplatkov, Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami Zzalobcu. Zalobca
vS8ak poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 9C0/401/2012, Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 9C0/83/2014 zo difia 30.03.2016, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/249/2014 zo
dria 22.10.2014, Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/127/2015 zo dfia 20.04.2015, z ktorych citoval. Co
sa tyka terminu konec¢nej splatnosti, zalobca uviedol, Ze ide o esencialnu naleZitost samotnej Uverovej
zmluvy tak ako to predpoklada aj samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch. Zaroveh tiez poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/151/2012 zo dra 09.09.2012, Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/124/2012 zo diia 17.04.2013 i rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 8C/246/2016 zo dha 17.02.2017. Zaroven Zalobca poukazal na dalSie rozsudky krajskych
sudov vydanych v Slovenskej republike i v Ceskej republike, rozhodnutia Najvy$sieho stidu Slovenske;
republiky i Ceskej republiky i rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej i Ceskej republiky. Navrhol
rozsudok potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

15. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu zaslal vyjadrenie Zalovany. Poukazal na skutoCnost, Ze
sa dostatoCne vyjadril ku v8etkym relevantnym skutoénostiam prostrednictvom svojich doterajSich
pisomnych podani, na ktorych trva v celom rozsahu a z hladiska obsahu ich povaZuje za dostadujuce
i vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného. Preto navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu sa znova vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze trva na
predchadzajucich podaniach. Navrhuje potvrdenie rozsudku a Ziada priznat trovy odvolacieho konania.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfa 03.08.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.



18. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s oddévodnenim rozsudku v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p.,
poukazuje na toto odévodnenie a len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k
odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

19. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany so Zalobcom difa 23.12.2011 uzatvorili
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX predmetom, ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 500,- Eur bez
uvedenia RPNM, pricom diznik sa zaviazal zaplatit' veritefovi sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 485,- Eur, t.j. celkovo Ciastku 984,- Eur v 12 mesacénych splatkach po 82,- Eur poé&nuc diiom
15.01.2012, pricom diznik prehlasil, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.

20. Dia 23.10.2012 uzatvorili zmluvné strany zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX predmetom, ktorej je
poskytnutie uveru v sume 1.000,- Eur bez uvedenia RPNM, pri€om dIZnik sa zaviazal zaplatit' veritelovi
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 968,- Eur, t.j. celkovo Ciastku 1.968,- Eur v 12 mesacnych
splatkach po 164,- Eur po¢nuc diiom 15.11.2012 a dIznik prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na vykon - iny ucel.

21. Dna 11.11.2013 zmluvné strany uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX v zmysle,
ktorého veritel poskytol spotrebitefovi bezu€elovy spotrebitelsky Uver v hotovosti k rukdm spotrebitela
v sume 1.000,- Eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tverom vo vyske 968,- Eur, t.j. zaplatit' celkovu &iastku 1.968,- Eur.
Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené sucétom uroku vo vyske
39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu 391,50 Eur a administrativnych nakladov
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, vo vySke 576,50 Eur. Teda spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 1.965,- Eur do
15.11.2014. Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov bola stanovena vo vyske 96,80 % a vyska
priemernej hodnoty roénej RPNM bola stanovena vo vyske 49,13 %.

22. Dia 27.10.2014 uzatvorili sporové strany zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX
predmetom, ktorej je poskytnutie uveru vo vyske 1.400,- Eur, pri€¢om spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu za poskytnuté finanéné prostriedky a urok spojeny so
spotrebitelskym uUverom vo vySke 1.216,- Eur, teda celkovo zaplatit Ciastku 2.616,- Eur. Odplata
pri poskytnuti pefaznych prostriedkov bola stanovena vo vySke 448,- Eur, ¢o predstavuje roCnu
percentualnu mieru nakladov RPNM vo vySke 32 %, urok bol stanoveny vo vySke 54,86 %, Co
predstavuje sumu 768,- Eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 2.616,- Eur do 27.10.2015
ak nie je dohodnuté inak. Vy8ka priemernej hodnoty RPNM bola stanovena na 16,49 %.

23. Zalovany oznadil zmluvu &. XXXXXXXXX zo diia 23.12.2011 za zmluvu o Gvere |. a namietal, Ze
zmluva bola uzavreta so Zalobcom v ramci predmetu jeho povolania a penazné prostriedky mu zo strany
veritela boli poskytnuté na vykon povolania. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil osobitnym podpisom
v zmluve o Uvere. Zaroven poukazal na dodatok Il., v ktorom je uvedené, Ze dole podpisana Q. V.
vyhlasuje, Ze veritefom poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 500,- Eur pouZije na klpu pracovnych
odevov, pracovnych pomécok, pracovnej obuvy.

24. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim, podfa ktorého uzatvorend zmluva o uvere
nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval
Obciansky zakonnik ucinny v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Obdobnym spdsobom bola osoba
spotrebitela definovana v zdkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.



25. D6kazom, Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu nemdze byt ani Zalovanym vopred predtlacené
prehlasenie diznika, Zze prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté pre vykon povolania, pricom
Zalobca iba za8krtol jednu z mozZnosti.

26. Co sa tyka zmluvy & XXXXXXXXX, ktorG Zalovany oznadil ako Il. a kde tvrdi, Ze je potrebné
ju posudzovat podla Obchodného zakonnika, pretoze strany dohodli aplikaciu ust.§ 262 ods.1,2
Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotozfiuje s odévodnenim uvedenym v bode
38. v rozsudku sudu prvej instancie. | odvolaci sud ma za to, Ze pokial zmluvné strany dohodou vylugili
pouzitie inych pravnych predpisov ako Obchodného zékonnika, toto zmluvné dojednanie v zmysle ust.
§ 52 0ds.2 Obdianskeho zakonnika je potrebné povaZovat za neplatné. Ani odvolaci sud vychadzajuc z
ust.§ 1 ods.3 zakona €. 129/2010 Z.z. nezistil taku skutoénost, ktora by vo vztahu k napadnutej zmluve
vyluCovala aplikovanie zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a teda Ze by v danom pripade neS$lo o spotrebitelsky
uver.

27. Co sa tyka zmluvy & XXXXXXXXX zo diia 11.11.2013, ktoru oznadil Zalovany ako zmluvu &. lIl.
sa zalovany nestotoznil s odévodnenim uvedenym v bode 39.od6vodnenia rozsudku s tym, Ze zmluvu
nemozno povazovat za bezurocnu a bez poplatkov s tym, Ze vy3ka, poCet a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov su jasne uvedené priamo na prednej strane zmluvy o Gvere Ill. Co do zmluvy o
tvere €. XXXXXXXX zo dfia 27.10.2014 Zalovany namietal, Ze tu tieZ nemozno hovorit o absencii vysky,
terminu a podtu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, lebo diznik sa zmluvou o uvere IV. zaviazal k
uhrade jednej splatky vo vyske 2.616,- Eur s terminom splatnosti dfia 27.10.2015. Splatka pozostava
zo sumy istiny vo vy8ke 1.400,- Eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 448,-
Eur a uroku vo vySke 768,- Eur. Preto ani tuto zmluvu podla nazoru Zalovaného nemozno povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov. Ani odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k tejto zmluve, i zmluve
predchadzajucej nepovaZuje odvolaci sud za dévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluvy neobsahuju
vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia uvedenych zmluv.

28. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

29. Podla ustanovenia §11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d)v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

30. Dévodom veducim k uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie teda
bolo nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ust.§ 9 ods.2
pism.f/, i/, jl, y/, k/ v dvoch zmluvéch podfa zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
tychto zmliv a nedodrzanie obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajuci z
ust.§ 9 ods.2 pism.k/ vo vSetkych zmluvach podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia tychto zmluv. | odvolaci sud ma za to, Ze v €ase podpisu zmluv Zalobkyha nebola ako
spotrebitel informovana o vSetkych skuto€nostiach, ktoré by mohli ovplyvnit jej rozhodnutie o tom, €i za
uvedenych podmienok bude mat zaujem o ten, ktory uver. V désledku uvedeného preto vetky 4 Uvery
poskytnuté Zalobkyni zo strany Zalovaného bolo potrebné posudit zhodne so sudom prvej indtancie (bod
39.odévodnenia) v zmysle § 11 ods.1 pism.a/ zakona &. 129/2010 Z.z. ako Uvery poskytnuté bezuroéne
a bez poplatkov. Zalobkyfa zaplatila na Gget Zalovaného zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX sumu 954, -
Eur, teda 0 484,- Eur viac ako mala, zo zmluvy €. XXXXXXXXX uhradila sumu 1.968,- Eur, teda o 968,-
Eur viac ako mala a zo zmluvy €. XXXXXXXXX uhradila sumu 2.616,- Eur, teda o 1.216,- Eur viac ako
mala. Désledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbdvodné obohatenia v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Spolu
suma 3.636,- Eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobkyni vydat.



31. Sud prvej instancie oddvodnil to, Ze vyhovel Zalobe eSte aj dalSou skutoCnostou (bod
40.odbvodnenia rozsudku) a to tym, Ze Zalovany hrubo porusil povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zak. ¢&.
129/2010 Z.z. Zalovany nepredloZil sidu, Ziadne dékazy preukazujlice riadne splnenie tejto povinnosti.
Osobitne nijako nepreukazal, Ze by v ramci posudzovania schopnosti splacat’ iveru Zalobkyriou mal k
dispozicii udaje o jej prijmoch, vydavkov, rodinnom stave, ako ani do akej databazy o spotrebiteloch na
ucely posudzovania schopnosti splacania Gveru, kedy a s akym vysledkom v ramci uvedeného nahliadol.
S uvedenym nazorom odvolaci sud plne suhlasi. Uvedené kon&tatovanie ani nebolo predmetom
namietok uvedenych v odvolani Zalovaného.

32. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky prijala zakon &.
279/2017 Z.z. diha 12.10.2017, ktorym s ucinnostou od 01.05.2018 upustila od poziadavky Clenenia
splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, trokov a inych poplatkov, ked' sa terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov nahradzaju slovami frekvenciu splatok. Tuto zmenu zdkonodarca oddvodnil
tym, Ze bez nej by bol zadkon nadalej v rozpore so Smernicou a tieZ dévodom, Ze tymto krokom
zakonodarca naprava skutoCnost, Ze Slovenska republika pri implementacii Smernice iSla napriek
poziadavke tzv. uplnej harmonizacie nad ramec podmienok stanovenych Smernicou, teda z uvedeného
vyplyva, Ze zakonodarca priamo potvrdil, Ze zakon je v rozpore so Smernicou a Ze eurokomformny
vyklad zakona skrze zakazu vykladu zédkona contra legem nie je mozny. Od 01.05.2018 v zmysle novely
zakona zmluva nemusi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov,
ale iba frekvenciu splatok. Teda slovensky Zakon o spotrebitel'skych uveroch iSiel do 30.04.2018 nad
ramec Smernice a v zmysle konstantnej judikatiry sa ust.§ 9 ods.2 pim.k/ zakona &. 129/2010 Z.z.
vykladalo tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov,
inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch
€. 129/2010 Z.z. za bezuronu a bez poplatkov. Smernica vyZadovala v spotrebitelskej zmluve iba
uvedenie vysky, poltu a frekvencie splatok spotrebitela, teda bol zrejmy konflikt medzi Smernicou a
Zakonom o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/104/2016 zo diia 30.03.2017, s ktorym sa plnenie stotozriuje,
Ze vnutrostatny sud v takom pripade musi skiumat, & moze Smernici priznat’ priamy uc&inok, resp.
nepriamy uc€inok. V pripadoch kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi
a spotrebitelmi ohfadom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podla Zakona, resp.
Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z toho dévodu nie je mozné, aby vnutroStatne sudy
poskytli Smernici priamy ucinok. Vzhfadom na explicitné znenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch v
Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov nemozno priznat Smernici ani
nepriamy u€inok. Jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra legem. Teda napriek rozhodnutiu
Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Birodva je potrebné postupovat podla
zakona €. 129/2010 Z.z. v pripade zmluv, ktoré boli uzavreté do 30.04.2018, tak ako je to v danom
pripade.

33. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie (bod 42. odévodnenia rozsudku),
Ze namietka premli¢ania zo strany Zalovaného nie je dévodna. Zalovany ma skutoéne podla vypisu z
obchodného registra okrem iného aj predmet €innosti - poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a teda je
jeho povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany dlhodobo poZaduje plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ¢o je zname tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolaciemu sudu z jeho vlastnej
¢innosti. Ide teda o konanie umyselné a nepoctivé vo vztahu k spotrebitefovi. Zmluvy boli uzavreté v roku
2011, 2012, 2013 a 2014. Zaloba bola podana na sud dfa 09.05.2016, teda pred uplynutim 10-roénej
preml&acej lehoty. Co sa tyka subjektivnej preml&acej doby, zalobkyha uvadzala, Ze sa dozvedela o tom,
Ze Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil na prvej porade u pravneho zastupcu po predlozeni
a preStudovani zmluv a to dnha 20.04.2016, kedy zaroven udelila pravnemu zastupcovi plnd moc na
zastupovanie. Zaloba bola podana na sude dia 09.05.2016. teda sud prvej indtancie spravne vyvodil,
Ze 7aloba bola podana véas, teda v 2-ro¢nej subjektivnej lehote, ktora plynula po€as objektivnej 10-
ro¢nej lehoty. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky,
napriklad na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 413/2013 a &o sa tyka
otazky dékazného bremena, rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. Il. US 38/2015. Co sa tyka 10-roéne;
objektivnej premliacej lehoty, odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie €. k. 5C0/134/2012-137 zo
dna 26.11.2013, i na rozhodnutia inych senatov ato 7C0/235/2015 zo dria 25.01.2016, 7C0/84/2011 zo



diia 12.12.2011, 17Co0/50/2015 zo dria 06.08.2015, 18Co/47/2016 zo diia 18.01.2017, 20C0/295/2014
zo dia 21.04.2016, 21Co/72/2014 zo dia 17.03.2015 a dalSie.

34. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoCne odévodnil, a tym bolo aj naplnené pravo zalobcu
na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda zakladnej Strukture
odbvodnenia rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych ¢asti oddvodnenia, ich obsahové naplne zakladaju
suhrne ich zrozumitelnost i vS8eobecnu interpretaénu presvedCivost. Pri vyklade ust.§ 9 ods.2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. existuje konstantna judikatira slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR.

35. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s osvojenim si
oddvodnenia podla ust. § 387 ods.1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. Uspesnej zalobkyni priznal odvolaci sid narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu vo vztahu k neldspeSnému Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



