Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/67/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4621202156

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4621202156.3
Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr.Vlastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobcu : ARRIVA
Nitra a.s., so sidlom Sturova 72, 949 44 Nitra, ICO: 36 545 082, proti zalovanému: T. U., B.. XX. XX . XXXX,
X. X XXXX/IXX, XXX XX O., o zaplatenie 72,50 Eur s prislusenstvom., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 72,50 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
72,50 eur od 01.01.2021 do zaplatenia,, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou zo dia 24.9.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 72,50 eur
s 5% urokom z omeskania zo sumy 72,50 eur od 1.1.2021 do zaplatenia , z dévodu, Ze Zalovany dna
2.11.2020 o 13,18 hod. na linke €. 8 , €islo vozidla 43 cestoval dopravnym prostriedkom a pri kontrole
sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym cestovnym dokladom, preto
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,80 eur a uhrady 70,- eur za defi 2.11.2020 a
postovného 1, 70 eura .

2/ Okresnym sudom v Topof€anoch bol dfa 27.9.2021 vydany platobny rozkaz , sp. zn.
11Csp/67/2021, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit a preto bol uznesenim Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 11Csp/67/2021 zo dia 24.11.2021 zruSeny.

3./ Zaloba bola zalovanému dorugena oznamenim o podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na Gradne;
tabuli sudu od 12.1.2022 do 27.1.2022.

4./  Sud rozhodol vo veci bez ustneho pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku) .

5./ Sud sa oboznamil s predloZzenymi dokladmi a s ostatnym spisovym materialom a zistil, Ze na
linke mestskej hromadnej dopravy (MHD) v Nitre &. 8, &islo vozidla 43 dna 2.11.2020 o 13,18 hod.
Zalovany vykonal prepravu, pricom na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom - cestoval bez platného cestovného listka a odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,80 eur a
sank&énu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy vo vySke 70 eur na mieste.
Revizor o kontrole spisal hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok (dalej len hlasenie ).
Za cestovanie bez cestovného listka, resp. iného dokladu preukazujuceho zaplatenie cestovného, bol
odporcovi uloZzeny postih vo vyske 70,- eur, cestovny listok stal 0,80 eur. Zalobca vyzval zalovaného na
zaplatenie sumy 72, 50 eur v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b) a § 17 ods. 2 Zakona €. 56/2012
Z.z. o Cestnej premavke, ktoru Zalovany prevzal diia 23.12.2020. Vyzvu pod znaCkou 1303/20/7/2020
prevzal 23.12.2020, pricom tuto sumu nezaplatil.



6./ Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za urené
cestovné pouZije dopravné prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a
v&as.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny mat’ cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave dopravca je pred zaCatim prepravy a po¢as
nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca
povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispe€er") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel
zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich
uposluchnut.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2,

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zédkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 45/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

7./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o preprave 0s0b, ked Zalovany pouZil dopravny prostriedok Zalobcu
- tym, Ze Zalovany nastupil do dopravného prostriedku Zalobcu a zu€astnil sa Zalobcom uskuto€fiovanej
prepravy oséb, prifom sa na neho vztahovali aj prepravné a tarifné predpisy Zalobcu. Zo zmluvy
vznikol Zalovanému zavazok uhradit Zzalobcovi cestovné v sume 0,80 eur. Zalovany bol povinny mat po
cely ¢as prepravy a bezprostredne po vystupovani z autobusu platny cestovny listok alebo iny doklad
preukazujuci zaplatenie cestovného a tymto pri kontrole preukazat, Ze cestovné zaplatil. KedZe Zalovany
zaplatenie cestovného pri kontrole ni¢im nepreukéazal, vznikol mu voci Zalobcovi zavazok zaplatit jednak
cestovné, ale tiez uloZeny postih (sank&nu Uhradu) za cestovanie bez cestovného listka vo vyske 70,-
eur (stonasobok zakladného cestovného v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona €. 56 / 2012 Z.z.
Sud vzhladom na uvedené v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni odporcu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 72, 50 eur s 5% urokom z omeskania zo sumy 72, 50 eur od 1.1.2021 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8./ O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe Zalobca mal v konani plny Gspech.
O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku vySsi sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom
sude Topol€any, ktory rozsudok vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech bol rozsudok
vydany. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovi znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Kazdé listinné podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.



