Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/313/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416215636

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4416215636.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej-Polakovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom
Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 45 684 618, zastipeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Q.
R. XXX/X, ob¢an SR, o zaplatenie 381,95 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 6. juna 2017 €. k. 18C/271/2016- 47 vo vyroku o zamietnuti zvySnej
Casti Zaloby a vyroku o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dia 6.6.2017, €. k. 18C/271/2016- 47 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 93,30 eura a urok zomeskania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 93,30 eura od 10.10.2013 do zaplatenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1.V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou
doru¢enou na sud dfia 12.09.2016 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vyske 381,95 eura s prisluSenstvom a trovy konania ako je uvedené v petite Zaloby. Zalobu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak Telecom a.s. uzavrela so zalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradzat odplatu za poskytované
sluzby.

2.2. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu Cislo
XXXXXXXXXX splatnu diia 09.09.2013 na sumu 288,65 eura a fakturu islo XXXXXXXXXX splatnu dria
09.10.2013 na sumu 93,30 eura. Zalovany fakturované sumy nezaplatil.

3. Zalobca a spoloénost Slovak Telecom a.s. ako pravny predchodca Zalobcu uzavrel dila 27.08.2015
ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
sucasného Zalobcu bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 04.09.2015.

4. Sudu sa nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovaného - v registri REGOB nema registrovany
trvaly pobyt, podla registra Socialnej poistovne nema registrovaného Ziadneho zamestnavatela, podla
lustracie ZVJS sa nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody ani vo vazbe, preto sud postupoval v
sulade s § 116 ods. 2 C.s.p. a Zalobu dorucoval Zalovanému zverejnenim na uradnej tabuli sudu a na
web stranke stdu dia 15.05.2017. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5.1. Na zaklade vykonaného dokazovania zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 25.06.2013
mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované elektronické sluzby.

5.2. Z faktur vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu povaZzoval za preukazané, ze pravny
predchodca zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €islo XXXXXXXXXX splatna dfia 09.09.2013 na sumu
288,65 eur a fakturu €islo XXXXXXXXXX splatnu dfia 09.10.2013 na sumu 93,30 eur.

5.3. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 04.09.2015 bolo preukazané, Ze pohladavka
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. voéi Zalovanému bola postupena ramcovou zmluvou o postupeni
pohfadavok Zalobcovi pod referenénym &islom XXXXXXXXXX.

6. Zisteny skutkovy stav sud prvej instancie pravne posudil podfa ustanoveni § 44 ods. 1 zakona ¢&.
351/2011 Z2.z. ,§ 52 ods. 1az4,§53 0ods. 1,3,5,§53a0ds.1,§ 100 ods. 1a2, §101,§517 ods. 2, §
524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, podfa § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ako aj podfa ¢lanku Il bod 1 a ¢lanku 14 zak. €. 102/2014 Z.z.

7.1. Uviedol, Ze zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mozZno povazovat
vzhladom na vyS3Sie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika za zmluvu spotrebitelsku.

7.2. Z listinnych dékazov doloZenych v spise mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim zakona &islo 351/2011 Z.z. v platnom zneni. Na zaklade uvedenej zmluvy vyfakturoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za sluzby podla zmluvy jednotlivé sumy uvedené v bode 7 tohto
odbvodnenia. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému bola Zalobcovi postupena v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika.

8.1. Vzhladom na otazku premli&ania, ktorou je sud povinny zaoberat’ sa ex offo s prihliadnutim na §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z., bolo potrebné uréit, ¢i na posudenie pravnych vztahov vyplyvajucich zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb je potrebné pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika alebo
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

8.2. Poukazal na to, Ze zakonom ¢islo 102/2014 Z.z. bol, okrem iného, novelizovany aj § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v tom zmysle, Ze na v8etky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa prednostne vzdy pouZiju ustanovenia Obcianskeho zékonnika aj keby sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Uginnost novely § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika nastala od 1.4.2015. Sud teda
v otazke preml&ania zobral do Gvahy Upravu podla Obgianskeho zakonnika a v zmysle ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v spotrebitelskych sporoch ex offo prihliadol aj na premi¢anie
naroku. Pohladavku Zalobcu voci Zalovanému vyfakturovanu faktdrou €islo XXXXXXXXXX splatnu dnia
09.09.2013 na sumu 288,65 eur povazoval za preml€anu a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

8.3. Vo zvysnej &asti - teda u faktury, ktora premi¢ana nebola - sud Zalobe vyhovel. Urok z omeskania,
ktory Zzalobca pozadoval z uvedenej faktury bol, €o do datumu od kedy bol uplatneny a vysky v akej bol
uplatneny, v sulade so zakonom.

9. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Uspech
Zalovaného v konani bol vy8si ako Uspech Zalobcu, Zalovanému vSak Ziadne trovy konania nevznikli,
preto mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v &asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
o zaplatenie sumy vo vySke 288,65 € od 10.09.2013 do 26.09.2016, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 280,11 € spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 288,65 € od 10.09.2013 do
26.09.2016 a 5,00% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 280,11 € od 27.09.2016 do zaplatenia zamietol
a proti vyroku o trovach konania.

11.1. Uviedol, Ze Zalobca - obchodna spolo¢nost’ Platit' sa oplati s.r.o. v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dfa 9.9.2016 si okrem iného uplatnil sumu vo vyske 288,65 EUR, z dokladu &.



XXXXXXXXXX, splatna diia 09.09.2013. Tento navrh bol podany prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobcu dnia 9.9.2016 (pondelok) v elektronickej podobe a potvrdenie o odoslani mailu - képiu mailu
priklada v prilohe tohto odvolania. Vytykal sudu prvejintancie, Ze nespravne urCil posledny den, kedy sa
pravo preml&i. Namiesto spravneho ur€enia, Ze posledny defi premi€acej lehoty je 9.9.2016 - pondelok,
sud nespravne urcil den 8.9.2016 - nedela, teda nespravne urcil koniec hmotnopravnej lehoty.

11.2. Odvolatel konstatoval, Zze zalobca v priebehu konania podanim zo dfia 17.10.2016 vzal spat zalobu
v Casti istiny 8,54 € z dévodu jej uhrady Zalovanym. Poukazujuc naust. § 121 ods. 5 CSP uviedol, Ze je
mozno podanie urobit’ aj mimo pracovného €asu. Nevie preco sud ur&il hmotnopravnu lehotu na 8.9.2016
a prec€o uviedol, Zze Zaloba bola doru¢ena sudu az 12.9.2016. Oddvodnenie rozhodnutia je v rozpore s
judikaturou ustavného sudu i Eurépskeho sudu pre ludské prava. Poukazal na to, Zze sid musi v ramci
odbvodnenia svojho rozhodnutia dbat' na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre u€astnikov konania, ale aj
pre verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. V skimanom
pripade zavery stdu nespifiaju dané podmienky, a podla neho absentuje popis myslienkového postupu,
ktorym k nim sud dospel, ¢im sa rozhodnutie javi ako nepreskimatelné.

11.3. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalovaného zaviaZe i na zaplatenie sumy vo vyske
280,11 EUR spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 288,65 EUR od 10.09.2013 do
26.09.2016, 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,11 EUR od 27.09.2016 do zaplatenia a na
nahradu trov konania, alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v druhom a tretom
vyroku zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

12. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal rozsudok v napadnutej €asti o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby a zavislého vyroku o nahrade
trov konania, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku o zamietnuti zvySnej asti Zaloby a v Easti vyroku o
trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujuce;j
Casti o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 93,30 eura a urok z omeskania
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 93,30 eura od 10.10.2013 do zaplatenia nebol napadnuty odvolanim, preto
nebol predmetom odvolacieho prieskumu a je uz pravoplatny.

14.1. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14.2. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14.3. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

15. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu v &asti vyroku o zamietnuti
Zaloby dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoZe sud prvej inStancie zatazil konanie
vadou nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj odfiatim mozZnosti konat' strane sporu v konani
pred sudom, ked sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal s otdzkou preml€ania naroku Zalobcu.

16. Odvolaci sud reagujuc na namietku Zalobcu ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci
poznamenava, Ze nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju
zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze odvolaci



sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval. Odvolaci sud takéto pochybenie sudu prvej instancie zistil.

17.1. Podfa § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) pravo sa
preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

17.2. PremiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpelena pohladavka (ods. 2).

17.3. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17.4. Pravo mOze byt vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zéklade Zalobu, teda
ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti.

17.5. Podla § 112 OZ ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané pre ktoré bol na sude alebo u iného
prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia, b/ vzdjomnou Zalobou v zmysle § 147 ods.1 CSP c/
zapocitacou namietkou (§ 580 OZ) a d/ v ramci trestného konania navrhom poskodeného na priznanie
nahrady Skody v adhéznom konani (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku).

17.6. Podla § 122 ods. 1 OZ lehota uréena podla dni za€ina diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

17.7. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def (ods. 2).

17.8. Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty
najbliz8i pracovny derfi (ods. 3).

18.1. Pravo sa uplatiuje najma a/ Zalobou podanou na sude, ktorou je v zmysle ust. § 131 CSP
procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

18.2. Podla § 137 pism. a/ CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

18.3. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

18.4. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.

19. V sporovom konani mozno podanie urobit’ len pisomne a pisomna forma je zachovana, &i uz ide o
listinnu podobu alebo elektronicku podobu. Pri elektronickom podani je zasadne treba rozliSovat, &i je
urobené elektronickou postou prostrednictvom e-mailovej spravy, alebo &i je urobené prostrednictvom
elektronickych schranok podla zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente).

20. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyZzdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného



pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

21. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani
predkladaju organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo
iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouZiju sa ustanovenia osobitnych
predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19
a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom
uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom doru€ovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaru€ene;j
konverzii (§ 35 az 39) areferenénych registroch a referenénych tdajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

22. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely
konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat
alebo dorucit organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opravfiuje, povazuje sa tato
povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuZité podanim
elektronického podania alebo doru€enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla
osobitnych predpisov poZadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut prijatie
elektronického podania alebo moznost, €i povinnost organu verejnej moci nekonat' alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky organu verejnej moci; na u€ely preukazania momentu odoslania sa pouziju
Udaje z potvrdenia podfa § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zacatie konania,
Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré su urobené
elektronickymi prostriedkami, povinnost doplnit’ ich pisomne alebo Ustne do zapisnice, tato povinnost je
riadne a v&as splnena dorucenim elektronického podania.

23. Podla § 5 ods. 8 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o e-Governmente spravcovia Ustredného portalu a
informacného systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikacie
zabezpecia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného
elektronického podania, a to automaticky alebo na pozZiadanie odosielatela.

24 1.V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu, teda podanie vo veci samej
na Okresnom sude Nové Zamky zo diia 09.09.2016 v elektronickej podobe bez autorizacie e-mailom,
ktory odoslal toho istého dfia o 16.56 hod., v ktory def aj bola tomuto sudu doruéena, t.j. 09.09.2016 (v
piatok), hoci prezenéna peciatka Okresného sudu Nové Zamky na Zalobe je az s datumom 12.09.2016
(v pondelok), kedZe v ¢ase doru€enia e-mailu 9. septembra 2016 uz bolo po pracovnej dobe.

24.2. Zalobca podanu Zalobu zo diia 09.09.2016 doruéil na okresny sud dria 16.09.2016 v listinnej
podobe, teda v lehote desiatich dni v zmysle § 125 ods. 2 CSP, takZe Zaloba Zalobcu bola podana na
sude prvej indtancie dia 9. septembra 2016 a nie 12. septembra 2016, ako to nespravne
uvadza sud prvej inStancie v bode 1. prva veta odévodnenia rozsudku, €o malo za nasledok nespravne
pocitanie zaciatku plynutia lehoty na podanie zaloby Zalobcu, ked sud v bode 37 odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze pohfadavku Zalobcu voci Zalovanému vyfakturovanu fakturou €islo XXXXXXXXXX, splatnou
dria 09.09.2013 na sumu 288,65 eura povazoval za preml€¢anu a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

25.1. Faktura Zalobcu €. XXXXXXXXXX bola vyhotovena dria 22.08.2013 na sumu 288,65 eura, splatna
bola 09.09.2013, teda mozZnost’ podania Zaloby na sude, teda actio nata nastala v zmysle § 122 ods. 1
OZ nasledujuceho diia, t. j. 10.9.2013 (utorok) a trojro€na premli&acia doba skon¢ila dfiom 10.09.2016 ,
ktory sa svojim &islom zhoduje s dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok,
av8ak kedZe der 10.09.2016 pripadol na sobotu 11.09.2016 bola nedela a tak v zmysle § 122 ods. 3 OZ
bol najblizSim pracovnym dfiom pondelok 12.09.2016, kedy eSte mohol Zalobca podat Zalobu na sude.



25.2. Zalobca vsak zalobu podal v elektronickej podobe na sude prvej indtancie este diia 09. septembra
2016, teda v piatok (Zalobca nespravne uvadza defi 09.09.2016 ako pondelok a 08.09.2016 ako nedelu,
hoci to bol Stvrtok) a doplnil ju v pisomnej podobe v desatdhovej lehote, teda Zalobu podal pred
uplynutim trojro€nej premli€acej doby, a tak zo strany sudu prvej indtancie ide o nespravne pravne
posudenie veci ohladne naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 280,11 eura s prisluSenstvom a v désledku
toho o nespravne rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti povazoval odvolaci sud odvolanie
Zalobcu za dévodné, v dosledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b/ a c/ CSP tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako aj v €asti zavislého vyroku o
trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), pricom
sudu prvej indtancie sa bude v dalSom konani pridfzat’ pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného
v tomto zruSujucom uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP).

26.1. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

26.2. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Pretoze Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu SR diia 7.
februara 2018 vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. PL.US 11/2016 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, sud prvej instancie uz v dalSom konani nebude méct ex offo prihliadat ani
pripadné na preml¢anie a jeho ulohou bude opéatovne zaoberat sa narokom Zalobcu uplatnenym v jeho
Zalobe podanej na prvoinstanény sud dna 09.09.2016, ktory mu napadnutym rozsudkom zamietol.

28. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



