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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. D. G., F.. XX.XX.XXXX, Q.. C.. C.C.R.F. Q., C.. B.. C. XX, R. F. Q., za G&asti matky:
J. G., F.. XX.XX.XXXX,Q..C..C.C.R.F.Q,, C B.. C. XX, R. F. Q., zastupena zakonnymi zastupcami
(rodiémi): S. G., F.. XX XX.XXXX, T. S. XXX . T. G., F.. XX.XX.XXXX, T. S. XXX, W. U. Z.: D. Z., F..
XX.XX.XXXX,Q..C..C.C.R.F.Q,C..B..C. X R.F Q zastUpeny zakonnymi zastupcami (rodi¢mi):
D. Z., F.. XX.XXXXXX, T. H. XXXX/XX, H., Q.. C..U.F.R.Q. Z. J., S.Z. 1. U. Z,, F.. XX.XX.XXXX, T. H.
I. za u€asti porucnicky: H.. . Q., F.. XX XX.XXXX, T. C. XXX/XXX, C. P., v konani o nariadenie ustavne;j
starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje umal D. G, F. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost s tym, Zze maloleta bude
umiestnenavC.C. R.R. F. Q..

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z uradnej Cinnosti tunajsi sud zistil, Ze mal. D. G. bola v sudnom konani sp. zn. 6P/90/2017 docasne
zverena do starostlivosti C. C. R. F. Q.. V konani pod sp. zn. 8P/147/2017 bola mal. D. G. ustanovena
poru€ni¢ka H.. I. Q.. Rodi¢ia mal. D. su toho &asu maloleti. Sud preto uznesenim ¢&.k. 6P/131/2018 -
5 zo dna 03.07.2018 zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. D. G., F..
XX XX XXXX, Q..C..K.R.C.C.R.F.Q..

2. Maloleti rodi¢ia mal. dietata suhlasili s nariadenim ustavnej starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je potrebné nariadit Ustavnu starostlivost’ u mal. dietata, z dévodu, aby
maloletd mohla byt so svojimi rodi€mi, nakolko obaja maju nariadenu Ustavnu starostlivost.

4. Zakonna zastupkyna mal. matky suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti u mal. D.. Pojednavania
sa nezucastnila, svoju neucast ospravedinila a suhlasila s rozhodnutim veci v jej nepritomnosti.

5. Zakonny zastupca mal. matky sa k predmetu konania nevyjadril, pojednavania sa nezuc€astnil a svoju
neucast neospravedinil.

6. Zakonni zastupcovia mal. otca sa k predmetu kpnania nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili a
svoju neucast neospravedinili. Otec mal. otca, D. Z., je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody.
Matka mal. otca, U. Z., ma hlaseny pobyt bezdomovca.

7. Poruéni¢ka mal. D. suhlasila s nariadenim uUstavnej starostlivosti.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom mal. rodigov, vysluchom poruéniéky mal. D.I., oboznamenim
sa s podnetom na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti, uznesenim tunajieho sudu ¢€.k.
6P/131/2018 - 5, pripojenymi spismi 8P/147/2017 a z neho uznesenia na ¢l. 26 zo dna 17.04.2018,
6P/90/2017 a z neho uznesenia na ¢&l. 11 obsahu spisu zo diia 11.05.2017 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

9. Na zaklade vykonanej lustracie v registri obyvatefov sud zistil, Ze rodiémi mal. D. G., F.. C.
XX XX XXXX 80 D. Z., F.. XX XX XXXX 1. J. G., F.. XX.XX.XXXX.

10. TunajSi sud uznesenim €.k. 6P/90/2017 - 11 zo dfia 11.05.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docCasne zveril mal. D. G., F.. XX.X.XXXX do starostlivosti C.U. C., C. XX, R. F. Q..

11. Uznesenim &.k. 8P/147/2017 - 26 zo dna 17.04.2018 sud ustanovil H.. 1. Q., F.. XX.XX.XXXX,
T. C. XXX, C. P. za poruénika pre maloletu D. G., F.. XX.X.XXXX. Z odbévodnenie rozhodnutia je zrejmé,
Ze obajarodi¢ia maloletej D. su eSte maloleti, teda nemaju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

12. Podfa vypovede mal. rodi€ov, obaja Ziju v C. C. R. R. F. Q.. UdrZiavaju znamost a z tejto sa im
narodila mal. dcéra. Je umiestnena spolu s nimi v detskom domove. Spolu zabezpec&uju starostlivost’ o
mal. D., tato zvladaju, dieta prospieva. Nema zdravotné problémy. Nakolko je u nich rodinna situacia
nepriazniva, toho ¢asu neprichadza do Uvahy zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, u Ziadneho z
nich. Suhlasia s tym, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost’ aj u ich mal. dcéry, o ktoru sa chcu starat.
Maju prijem, a to vreckové v sume 28,09 EUR. S ich rodiémi su v kontakte sporadicky. Mimo mal. D.
iné deti nemaju, obaja su nemajetni.

13. Poruéni¢ka mal. D., H.. I. Q., vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje v detskom domove ako
vychovavatefka v skupine, kde su umiestnené v3etky deti a tieZ rodiia a mal. dcéra. Vzhladom na
okolnosti pripadu, vzniknutd situaciu, chybajuce rodinné zazemie, suhlasi s tym, aby bola nariadena
ustavna starostlivost u mal. D., aby biologicka rodina mohla byt spolu. Rodi¢ia sa o maloletu riadne
staraju. Dietatu su uspokojované vsetky potreby. Maju volné miesto pre mal. D.. V danom pripade,
nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. D. sa javi ako najlepSie rieSenie.

14. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze obaja rodi¢ia mal. dietata su v C. C. R. R. F. Q..
U oboch bola nariadena ustavna starostlivost. Po€as pobytu v detskom domove sa im narodila mal.
D., ktora bola neodkladnym opatrenim umiestnena v detskom domove. Je potrebné rozhodnut vo veci
samej, aby mohla byt maloleta spolu s rodi¢mi. Pokial ide o rodi¢ov mal. dietata, obaja maju nariadenu
ustavnu starostlivost, su maloleti, bez akéhokolvek prijmu. Ich biologicki rodi€ia si neplnia vyZivovaciu
povinnost. Kontaktuju sa s nimi sporadicky. Otec maloletej dosiahne v tomto roku plnoletost, a to v
septembri. Zostane v detskom domove minimalne po dobu 1 roka od dosiahnutia plnoletosti, mozno aj
dlhsie.

15. Z aktudlnej spravy C. C. R. F. Q. vyplyva, Ze D. je umiestnena na samostatnej vychovnej skupine
so svojou E. J. G. a biologickym otcom D. Z.. D. napreduje v psychomotorickom
vyvine vo vsetkych oblastiach a dosahuje Uroven primeranu jej veku. Toho €asu je zdrava a neuZziva
pravidelne Ziadne lieky. RodiCia, ktori si s fiou na skupine sa jej venuju podla svojich schopnosti a
primerane svojmu veku. Striedaju sa v starostlivosti o fiu. Stari rodi€ia D.F. nekontaktuju, ani sa o fiu
inym spésobom nezaujimaju. Stari rodiia zo strany G. sa s fiou stretli len poc€as ich navstevy v obci S..

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze mal. matka
J. G. je umiestnena v detskom domove od 22.07.2010, kedy bola nariadena Ustavna starostlivost
rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku &. k. 6P/158/2010-12 dna 05.11.2010 z dbévodu, Ze obaja
rodi€ia boli odsudeni Okresnym sudom KeZmarok. Obaja rodiia maloletej J., T. G., F.. XX XX.XXXX
I. S. G, F.. XXXX.XXXX po navrate z vykonu trestu odnatia slobody zacali Zit oddelene. Drevena
chatr¢, v ktorej predtym Zili, je neobyvatelna. Matka Zije v rodine druha S. G., s ktorym mé& mal. dcéru
L. G, F.. XX XX XXXX. V sulasnosti je matka poberatelka rodi¢ovského prispevku a pridavku na
jedno nezaopatrené maloleté dieta. Matka sa s mal. detmi, ktoré su umiestnené v detskom domove
nekontaktuje, vyZivné neplati. Matku mal. deti odmietaju, s nahnevané, Zze neZije spolu s otcom. Otec
mal. J. pracuje ako pomocny robotnik na stavbe. Prace vykonava na dohodu u sukromného podnikatela



z osady S.. Domov chodieva iba na vikendy. Prespava u dospelych synov, ktori Ziju so svojimi rodinami
v osade S.. S mal. detmi sa nekontaktuje, vyzivné neplati. Rodi¢ia mal. matky J. G. nevytvaraju
vhodné prostredie pre navrat dietata do biologickej rodiny. Matka mal. D., U. Z., F.. XX.XX.XXXX, sa
zdrziava v meste Poprad, kde sa potuluje. Prespava na noclaharni. Zije talavym spdsobom Zivotom, je
bezdomovkyfa. Toho &asu je vedena v evidencii UPSVR Poprad. Otec mal. D., D. Z., F.. XX.X.XXXX
je vo vykone trestu odnatia slobody Ruzomberok. Rodi¢ia mal. deti vyzivné C. C. C. R. F. Q. uhradzaju
nepravidelne a nie v plnej vyske. S mal. detmi sa kontaktuju velmi sporadicky. Na zaklade preskimane;j
situacie na strane rodi¢ov mal. D., ako aj ostatnych mal. deti, bolo UPSVaR Poprad zistené, Ze v
rodinnom prostredi mal. D. nadalej pretrvavaju dovody, pre ktoré bola nariadena Ustavna starostlivost.
Podmienky na strane rodiny otca mal. D. G. sU nevyhovujuce. Zabezpecenie nahradného rodinného
prostredia v ramci blizkych pribuznych je nereédlne a to aj vzhladom na to, Ze stari rodi¢ia mal. D. sa
sami nestaraju o vlastné deti.

17. Sud vec takto pravne posudil.

18. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Z&kon o rodine®), sud méze
nariadit’ istavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestiunskej starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznacleni zariadenia, sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom
a inym blizkym osobam a zohliadnuti mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie
rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

20. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej €innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim v ktorom je mal. dieta umiestnené.

21. S poukazom na ust. § 55, ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
mal. dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti, alebo ak
zanikli dévody pre ktoré bola nariadena.

22. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

23. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Zze toho Casu
najvhodnejSim rieSenim pre mal. dieta je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

24. Sud preto zaCal na zaklade uznesenia z uUradnej moci konanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti u mal. D. G..

25. Sud moze zverit mal. dieta do ustavnej starostlivosti, pricom takato starostlivost nahradza osobnu
starostlivost rodiov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpeéit. Ustavnu starostlivost tak mozno nariadovat
len v krajnom pripade a nevyhnutny €as s tym, Ze takato ustavna starostlivost musi byt priebezne
monitorovana a hodnotena, a to z hladiska i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a ako
nahle pominua dévody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznadne najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu deti.

26. Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a nariadil ustavnu starostlivost u mal. D. R. C. C. R. R. F. Q.. Takéto rieSenie povazoval vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania toho &asu za najvhodnejSie. Maloleta D. bola rozhodnutim tunaj$ieho
sudu docasne zverena do starostlivosti C. C. R. F. Q.Z.. Obaja rodi¢ia maloletej D. su eSte maloleti a su
umiestneniv C. C. R. R. F. Q. spolu so svojou dcérou a tak m6zu mal. D. poskytovat osobnu starostlivost.



Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze rodi¢ia mal. matky, ako ani rodi¢ia mal. otca nevytvaraju
vhodné prostredie pre navrat deti do biologickej rodiny. Rovnako nikto z blizkych pribuznych nie schopny
poskytnutd mal. D. nahradnt osobnu starostlivost. Sud preto vzhfadom na uvedené nariadil u mal.
D. ustavnu starostlivost, zohladniac pritom do suhlasné stanovisko rodi€ov, poru¢ni¢ky maloletej a
odporuganie kolizneho opatrovnika. Ustavna starostlivost ma do&asny charakter. V pripade, Ze zaniknu
dovody pre jej trvanie, mdze byt zruSena a nahradena inou formou starostlivosti o diet’a.

27. Sud nerozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k mal. D., nakolko tito si maloleti a su umiestneni
v detskom domove. Rodicia mal. rodi€ov si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom neplnia.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



