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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym: 1/ L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., a 2/ X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., L., o zaplatenie 5.765,06 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 7. septembra
2021, ¢.k. 9Csp/40/2020-176, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/ priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
170,40 eur s urokom z omeSkania , vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanym
1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou
sa zalobca spoloéne a nerozdielne od Zalovanych 1/, 2/ doméahal zaplatenia sumy 5.765,06 eur. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej diia 22.03.2019 s postupcom
Slovenska sporitelfa, a.s., postupil postupca na neho pohlfadavku voci Zalovanym. Postupca uzatvoril
so Zalovanymi dina 01.06.2012 zmluvu, na zaklade ktorej im postupca poskytol pefazné prostriedky.
Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podia zmluvy, nasledkom
¢oho vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 10.07.2017, priCom vyzval Zalovanych na Uhradu
diZznej sumy najneskdér do 15 dni. Nakofko Zalovani dlZnd sumu neuhradili, obratil sa Zalobca na
sud. V podani zo dfia 07.09.2021 Zalobca oznamil, Ze Zalovani mu po podani Zaloby uhradili spolu
170,40 eur, preto zobral Zalobu v tejto CiastoCne spat. Sud prvej inStancie tak konanie v tejto Casti
zastavil. Po dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbévodna.
Uviedol, Ze Zalobca odvodzoval svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zo zmluvy o splatkovom
uvere zo dha 26.03.2015, ktoru Zalovany uzatvoril so SLSP, a.s., ktora je bankou podla § 2 ods.
1 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Pohladavku voci Zalovanym Zalobca nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 22.03.2019. Postupenie pohladavky je upravené v ust. § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade SLSP, a.s. ako banka a pévodny veritel pri postupeni
pohladavky na ini osobu sa musi riadit okrem vS8eobecnych ustanoveni Obdianskeho zdkonnika aj
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z neho vyplyva, Ze spdsobilym predmetom postupenia je iba
pohfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchéadzajucej pisomnej vyzvy
banky adresovanej klientovi po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v



omeskani. Uvedené podmienky su zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky
a musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru podla €&l. 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne a.s., na ktoré sa Slovenska sporitelfia a.s
odvolavala vo svojej vyzve z 11.07.2017, ktoré prichadza podla tohto dojednania do Uvahy uz v pripade
omeskania so splatkou 10 dni, je dojednané v rozpore s kogentnymi ustanoveniami § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Preto uvedené dojednanie Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne a.s. je neplatné pre
rozpor so zakonom. Mimoriadne zosplatnenie Uveru tak nebolo dojednané. V takom pripade nemohla
byt spdsobom podla ¢l. 8.1. pism. a) obchodnych podmienok vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru.
Naviac, hoci Zalobca preukazal, ze jeho pravny predchodca (SLSP, a.s.) pred uzavretim zmluvy o
postupeni pohfadavok so Zalobcom adresoval Zalovanym vyzvu o tom, Ze su v omeskani so splacanim
Uveru a vyzval ich, aby dIZzna sumu zaplatili v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy, riadne nepreukazal ani
to, Ze predmetnd vyzva bola Zalovanym aj odoslana.

Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze
pohladavka bola v ¢ase postupenia spdsobilda na postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. V spore teda nebolo zalobcom preukazané, ze zalobca nadobudol platne pohladavku SLSP,
a.s. voCi Zalovanému zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 01.06.2012, sud preto Zalobu zamietol ako
nedévodnu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a vecnou strankou sporu sa
dalej nezaoberal. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. Zalobca vo veci nebol Uspe$ny, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol.
Zalovanym ako Uspesnej strane sporu Ziadne trovy nevznikli, preto sid prvej indtancie Zalovanym narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
a to v jeho zamietajucej Casti. Namietal, Ze je preukazané, Ze pred postupenim pohfadavky postupca
dodrzal véetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada. Zalovani boli v éase
postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (konkrétne 1118 dni) a zaroven bolo v konani preukazané,
Ze Zalovani boli postupcom opakovane vyzvani na uhradu omeSkanych splatok, a to: vyzvami zo dfa

31.05.2017 a zo dna 11.07.2017. V tejto suvislosti zaroven zdéraznil, Ze postupca nebol \Y
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach povinny upozornit na skutoénost, Ze moze v
pripade splnenia zakonnych podmienok postupit pohfadavku na tretiu osobu, nakolko z

ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach takato povinnost banke nevyplyva. Zdéraznil, Ze Zalovani boli v
Case postupenia pohladavky v omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho penazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhiu ako 90 kalendarnych dni a zaroven boli postupcom vyzvani na Uhradu
omeskanych splatok uveru, pricom doruéenie tejto vyzvy Zalovani v konani Ziadnym
spbsobom nepopreli. Skimanie aktivnej legitimacie sidom nie je skutkovym tvrdenim, ale doruéenie
jednotlivych vyziev banky preukazatelne je skutkovym tvrdenim. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli
protistranou uéinne popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za
tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zéklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze
Zalovani boli v Ease postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven boli pred postupenim
pohladavky postupcom opakovane vyzvani k uhrade svojho penazného zavazku, ktoré vyzvy im boli
nesporne doruéené. Nestotoznil sa so zdverom sudu prvej indtancie, podfla ktorého je dojednanie &l.
8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne a.s. neplatné pre rozpor so zakonom. Dohoda zmluvnych stran ohladom
moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vSetkych splatok jednorazovo pre neplnenie splatkového
kalendara zo strany diznika bola dohodnuta nielen v bode 8.1 pism. a) obchodnych
podmienok, ale aj priamo v zmluve o splatkovom Uvere - a to konkrétne v ¢l. | bode 10. Z tohto dévodu
je odévodnenie napadnutého rozhodnutia nepreskumatelné, kedZe sud prvej inStancie urobil zaver o
neplatnosti dojednania ohfadom moznosti veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pre neplnenie
splatok, av8ak z odbvodnenia rozhodnutia vébec nie je zrejmé, ako sa v tejto suvislosti
vysporiadal s tym, Ze takato dohoda bola obsiahnuté aj v €l. | bode 10 zmluvy o splatkovom uvere.
Pripadna skutonost, Ze si zmluvné strany dohodli dalSie podmienky, v zmysle ktorych mozno vyhlasit



mimoriadnu splatnost’ Uveru uz po 10 difioch omeskania so splacanim pohladavky (a teda
podmienky, ktoré nie su v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika), vdak méze spbsobit’ len
to, Ze je neplatnou dohoda zmluvnych stran ohladom takejto podmienky, v dbsledku ¢oho nastupuje
zakonna uprava podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, a teda nespbdsobuje to neplatnost samotnej
dohody ohladom moznosti veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost’ splatok pre neplnenie splatkového
kalendara, ako to nespravne v napadnutom rozhodnuti uzatvoril sud prvej indtancie. Pri pripadnom
posudzovani platnosti pravneho ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je podstatnym to, ¢i takyto
ukon bol vykonany v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze postupca splnil pri vyhlasovani
mimoriadnej splatnosti Uveru v8etky podmienky kladené zédkonom pre riadne vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti a postup, ktory pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti veru zvolil, je v sulade s ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie musel mat’ z Uradnej povinnosti
vedomost’ o tom, Ze uvedené dojednanie ohfadom mozZnosti veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky podla bodu 8.1 pism. a) VOP bolo opakovane vystavené sudnej kontrole, pricom sudy
naprie¢ celym uzemim SR nedospeli k totoznému zaveru ako konajuci sud, teda k zaveru ohladom
neplatnosti dojednania bodu 8.1 pism. a) VOP, ale naopak dospeli k zaveru o jeho platnosti, v désledku
¢oho je tento zaver sudu prvej indtancie nielen prekvapivy, ale aj v rozpore s ¢&l. 2 ods. 2 CSP. Dodal,
Ze napadnuté rozhodnutie je zmato&né, nepreskiumatelné a nema oporu v zakonnych ustanoveniach.
Podla jeho nazoru sud konal v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, nakolko v pripade spravneho posudenia
veci, aplikacii zakonnych ustanoveni v ich vzajomnej a logickej suvislosti, ako aj s prihliadnutim
na vSetky dOkazy predloZené z jeho strany, by nemohol dospiet’ k pravnemu zaveru, ktory vyjadril vo
svojom vyroku. Odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie a prizna mu voci Zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, resp. aby rozsudok v napadnutej ¢asti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani. NestotoZnili sa s odvolanim Zalobcu. Uviedli, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuju za vecne spravne, kedZe Zalobcovi nesvedci
aktivna vecna legitimacia v spore. Ziadali odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku.

4.V replike Zalobca uviedol, Ze zotrvava na odvolani a poukazal na jeho dévody. Ziadal rozhodnut v
zmysle jeho odvolacieho navrhu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania podra § 387
ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. (v zastavujicej €asti) odvolanim napadnuty nebol, preto
je v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

7. Zalobca sa v odvolani nestotoznil s tym, Ze mu v konani nesvedéi aktivna vecna legitimacia v spore.
Zastaval nazor, Ze podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach boli pre platné postupenie pohladavky
splnené.

8. S tymto ndzorom Zalobcu sa v8ak odvolaci sud nestotoZriuje.

9. Podmienky na platné postupenie bankovej pohladavky, ako ich spravne ozrejmil v napadnutom
rozsudku sud prvej inStancie, su podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach tri. Prvou je splatna pohladavka,
druhou je pisomna vyzva banky klientovi a trefou podmienkou je omeskanie klienta viac ako 90
kalendarnych dni od pisomnej vyzvy banky.

10. Prva podmienka vyZadovana ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach je zaroven limitovana ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktoré stanovuje, Ze zosplatnit pohfadavku méze dodavatel najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



11. Sporové strany vS8ak mali v zmluvne dojednané [v bode 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s., ale aj priamo v zmluve o
splatkovom avere, a to konkrétne v &l. | bode 10, ako na to sam upozornil Zalobca v odvolani], ze k
mimoriadnej splatnosti mdze déjst uz po 10 dfioch omeskania. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti prave
pre pripad porusenia zmluvy podla bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s. Uvedené zmluvné dojednanie aj podla nazoru
odvolacieho sudu obchadza kogentné ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ukracuje diZznika
v ochrannej lehote, v ktorej mdze veritel pristipit k zosplatneniu pohfadavky. Ide preto o neplatné
dojednanie zosplatnenia Gveru, podla ktorého v danom pripade malo ddjst k zosplatneniu Uveru.

12. Sud prvej intancie teda spravne dospel k zaveru, Ze k platnému zosplatneniu Uveru nedoslo, v
doésledku Eoho nebola splnena prv? podmienka na platné postupenie bankovej pohladavky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobcovi z toho dévodu nesvedci aktivna vecna legitimacia v spore.

13. Tieto vecne spravne zavery sudu prvej indtancie nespochybriuju ani odvolacie namietky Zalobcu.
Bez pravneho vyznamu su vyzvy, na ktoré Zalobca v odvolani poukazoval, Ze nimi preukazal splnenie
podmienok § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak nesplnil uz prvi podmienku, stanovenua § 92 ods. 8 zdkona
o bankach (Ze ide o splatnu pohladavku).

14. Bez pravneho vyznamu je taktiez, Ze Zalovani nespochybnili Zalobcove skutkové tvrdenie, Ze boli
viac ako 90 dni od pisomnej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu v ome8kani so splnenim svojho dlhu, a
preto by sa podla Zalobcu malo uvedené skutkové tvrdenie povaZzovat za nesporné. Spinenie podmienok
ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach, upravujucich postupenie bankovej pohladavky, je povinny v konani
preukazat Zalobca, nakolko nimi odvodzuje danost svojej aktivnej vecnej legitimacie v konani, ktora
nie je zavisla od skutocnosti, i ju v konani zalovany popiera. Aj judikatura zdérazhuje, Ze ,.sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania (teraz sporovych
strdn) nenamieta“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

15. Napokon je potrebné dodat, Ze sud prvej inStancie svoj postup veduci k zamietnutiu Zaloby vysvetlil
nalezitym a zdkonu zodpovedajucim spdsobom, preto nie je dévodna ani namietka Zalobcu v odvolani,
Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a zmatocny.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom
vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi, nakolko boli v odvolacom konani plne uspesni. V zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



