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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobkyne: H. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Opet, s.r.o., so sidlom Hroznova 2318, Trencin,
proti zalovanym: 1/ Urbarske lesy Z., pozemkové spologenstvo, so sidlom Z. XXX, ICO: XX XXX XXX,
a 2/ Lesné druZstvo Z., pozemkové spolo&enstvo, so sidlom Z. XXX, ICO: XX XXX XXX, Zalovani
zast. poruban advokati s.r.o., so sidlom Jilemnického 2/532, Trengin, ICO: 50 818 473, o zaplatenie
podielu na zisku, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dra 13. jula 2020,
¢.k. 14C/166/2016-147, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni
kazdému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. priznal
Zalovanému 1/ proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim a vyrokom Ill. Zalovanému 2/ proti Zzalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfha domahala proti zalovanému 1/
zaplatenia podielu na zisku ako ¢lenke pozemkového spolo€enstva za roky 2013 az 2015. Uviedla, Ze
Zalovany 1/ je pozemkovym spolo&enstvom podla zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach a je registrovany v registri pozemkovych spolo€enstiev Okresnym Uradom v Trencine,
pozemkovym a lesnym odborom. Zalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k.. Z.,
zapisanych na LV €. XXXX ako parcely reg. "E" €. XXXX lesné pozemky o vymere 247.083 m2, &. XXXX
lesné pozemky o vymere 302.085 m2, & XXXX lesné pozemky o vymere 2.556 m2, €. XXXX lesné
pozemky o vymere 60.104 m2, &. XXXX lesné pozemky o vymere 8.296 m2, €. XXXX/X lesné pozemky
o vymere 44.738 m2 v podiele XXX/XXXXX, ktoré su spoloénymi nehnutefnostami a hospodari s nimi
Zalovany 1/. Zalobkyna listom poZiadala Zalovaného 1/ o vyplatenie podielu na zisku, odkedy nebol tento
vyplateny.

3. Proti Zalovanému 2/ sa Zalobkyfia domahala tieZ zaplatenia podielu na zisku ako ¢lenke pozemkového
spologenstva za roky 2013 az 2015. Uviedla, Ze Zzalovany 2/ je pozemkovym spolo¢enstvom podla zak.
€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach a je registrovany v registri pozemkovych spolo€enstiev
Okresnym dradom v Trené&ine, pozemkovym a lesnym odborom pod &. R-37/TN. Zalobkyfia je podielovou



spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v k.. Z., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely reg. ,C" &. XXXX lesné
pozemky o vymere 22.152 m2, & XXXX trvalé tradvnaté porasty o vymere 5.076 m2, &. XXXX lesné
pozemky o vymere 3.140 m2, €. 3794 trvalé travnaté porasty o vymere 1.171 m2; ako parcely reg. ,E"
€. XXXX ostatné plochy o vymere 1.391 m2, €. XXXX lesné pozemky o vymere 331.476 m2, &. XXXX
lesné pozemky o vymere 453.925 m2, & XXXX lesné pozemky o vymere 610.194 m2 v podiele X/XXX
a na LV & XXXX ako parcela reg. ,E" €. XXXX lesné pozemky o vymere 6.109 m2 v podiele X/XXX,
ktoré su spolo&nymi nehnutefnostami a hospodari s nimi Zalovany 2/.

4. Zalovani 1/ a 2/ narok Zalobkyne neuznali za opodstatneny, ked spochybfiovali nadobudacie tituly
vlastnickeho prava zalobkyne.

5. Zalobkyfa uvadzala, Ze je zapisana za podielovl spoluvlastniku v katastri nehnutelnosti, a to na
zaklade troch nadobudacich titulov - darovacej zmluvy od S. N. zo dia 25.4.2009, zavkladovanej pod
V 1966/09, pricom S. N. ich nadobudol dedenim od O. N. uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo
dfiia 26.2.2009, &.k. 21D/719/2002-387, a O. N. ich nadobudol Osved¢enim o vydrzani podla zakona
€. 293/1992 Zb.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze narok na podiely na zisku ma iba ¢len pozemkového spolo€enstva,
ktory zaroveft musi byt podielovym spoluvlastnikom spoloénych nehnutelnosti. KedZe bola podand
Zaloba na plnenie, sud prvej inStancie sa vzhladom na namietky Zalovanych 1/ a 2/ zaoberal tym,
i je zalobkyna ¢lenkou Zalovanych 1/ a 2/ formou preskiumania titulov nadobudnutia jej vlastnickeho
prava, lebo Zalovani 1/ a 2/ spochybnili hodnovernost' Udajov v katastri nehnutelnosti, sved¢iacich o
spoluvlastnickych pravach Zalobkyne.

7. Sud prvej inStancie po dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobkyna vlastnicke pravo k spoloénym
nehnutefnostiam v sulade s pravnymi predpismi nemohla nadobudnut, napriek tomu, Ze je zapisana na
katastri nehnutelnosti ako ich podielova spoluvlastnicka.

8. Sud prvej indtancie dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne O. N., nar. XXXX, bytom
Z. XXX, sporné nehnutelnosti v opravnenej drzbe v ¢ase vyhlasenia o vydrzani ani pocas plynutia 10-
ro¢nej lehoty upravenej zakonom €. 293/1992 Zb. nemal. Z dokladov predloZzenych oboma notarmi
(Mgr. Dzamko a JUDr. Bi¢anova) pri vydani osvedCenia, i uz iSlo o notarsku zapisnicu €. D., alebo D.
osvedcujuce spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam v prospech O. N., nie suU uvedené Ziadne hodnoverné
dékazy ani odkaz na relevantné pravne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, od koho konkrétne O. N.
podiely nadobudol a &i tato osoba v rozhodnom obdobi v Ease ich udajného prevodu bola ich vlastnikom
a osobou opravnenou s nimi nakladat. Povodny spis N170/96 sa nezachoval, preto sud prvej indtancie
musel vychadzat iba z dokladov predloZenych stranami. Ziadna z tychto notarskych zapisnic podla stdu
prvej inStancie nedava podklad pre zaver o okolnostiach, na zaklade ktorych mohol O. N. nadobudnut
subjektivne presvedc&enie, Ze mu vec v takomto podiele patri. Pri vydani osvedCenia sud prvej indtancie
konstatoval spinenie podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1 (vydanie osved&enia notarom) a v § 2 ods.
2 (marne uplynutie lehoty) zakona ¢&. 293/1992 Zb., av8ak povazoval v zmysle judikatiry (rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 191/2009 zo dna 29.11.2010 a sp. zn. 2 Cdo 159/2010 zo dha
27.6.2012 a nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 477/2015 zo diia 7.4.2016) za relevantné skumat,
¢i doslo aj k splneniu podmienok podfa § 3 ods. 2 tohto zakona, v zmysle ktorého osvedc&enie je mozné
podla tejto pravnej upravy vydat len opravnenému drzitelfovi. Zadkladnou zdkonnou podmienkou pre
vznik vlastnickeho prava vydrzanim, i uz podla videobecnej pravnej upravy podla § 134 Obd&ianskeho
zakonnika, alebo podla Specialnej pravnej Upravy zakona €. 293/1992 Zb., je drzba.

9. Otazkou teda podla sudu prvej inStancie zostavalo, & mbdze déjst k zakonom predpokladanému
nasledku, t.j. vzniku vlastnickeho prava vydrzanim u niekoho, kto nehnutefnost v drzbe nema, a zaroven
skuto€nost, Ze v zmysle pravnej upravy platnej do 30.11.2000 nebol notar vydavajuci osvedcéenie
povinny skumat splnenie podmienok zakona €. 293/1992 Zb., ¢o v8ak neznamena, Ze tieto zdkonné
podmienky ani nemuseli byt spinené. Vydrzat vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, t.j. len ten,
kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri.
Samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje. Podla judikatu R 8/1991 tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu
vec patri a Ze s flou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych
sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitefa bolo po celu vydrZaciu dobu dévodné. Dbkazy, z ktorych



vyplyva opravnena drzba v prospech O. N., neboli predloZzené, a preto sud prvej indtancie musel iba
skonstatovat, Ze neboli splnené podmienky na vydanie uvedenych osvedceni v jeho prospech.

10. Tieto neopravnene vydrzané nehnutefnosti boli zapisané na z&klade uvedenych osved&eni do
katastra nehnutelnosti ako spoluvlastnictvo O. N. a po jeho smrti boli predmetom dedenia v konani o
dediCstve €.k. XXD/XXX/XXXX-XXX. zo diia 26.2.2009 a nasledne prevedené dedi€om S. N., nar. XXXX,
na zéklade darovacej zmluvy na Zalobkyfiu. Zalobkyfa zastavala nazor, Ze dar, ktorému predchadzalo
dedenie, postacuje pre zaver, Ze nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere a dovolavala sa preto sudnej
ochrany.

11. Sud prvej indtancie vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, a to
z uznesenia sp. zn. 6 Cdo 71/2011 zo diia 27.2.2013 NajvysSieho sudu SR, ktory skonStatoval, Ze
ochranu skuto&ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemébze previest viac prav, nez ma sam®,
mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Upriamil pozornost' i na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 151/2016, 20/2017.

12. Z vypovede samotnej Zalobkyne na pojednavani dna 13.7.2020 k okolnostiam podpisu spornej
darovacej zmluvy podla sudu prvej in§tancie vyplyvalo, Ze tieto jej daroval stary otec S. N. z toho dévodu,
Ze ich zdedil po jej otcovi O. N. v dedi€skom konani a bol si vedomy toho, Ze mu nepatria. Samotna
Zalobkyfia nevedela odliSit nehnutefnosti, ktoré boli darované, v teréne od tych, ktoré su zapisané stale
ako podielové spoluvlastnictvo S. N. a neboli predmetom prevodu v darovacej zmluve. Sama sporné
nehnutelnosti neuzivala a neuzival ich ani S. N.. Zo zaloby vyplyva, Ze vlastnicke prava Zalobkyne pod
V 1966/09 zacali zalovani 1/ a 2/ spochybriovat’ takmer okamzite po oznameni, Ze nadobudla podiely
darom uz 19.11.2010, kedy sa konala zmierovacia komisia na Obecnom urade v Z.. Zalobkyria nemohla
byt v dobrej viere, Ze jej patria, lebo Zalovani 1/ a 2/ od nej poZadovali doklady, Cie podiely a na zaklade
akych pravnych ukonov povodne nadobudol O. N. a dobromyselny nebol (ani nemohol byt) samotny S.
N., nar. XX.X.XXXX, kedZe tento bol na rozdiel od O. N. &lenom urbaru a majitelom podielu z pdvodného
zoznamu podielnikov z 2.2.1941 po M. N., bytom Z. XXX. Preto si musel byt vedomy skuto¢nosti, ze O.
N., jeho syn, nemohol nadobudnut Ziadne podiely, nakolko by ich musel nadobudnut po iom samotnom
a tento svoje podiely stale (ku dfiu vyhldsenia rozsudku v tejto veci) vlastni. Z tychto dévodov ani jeden
z nadobudatelov podielov nebol dobromyselnym nadobudatefom, pretoZze O. N. od pociatku chybal titul
pre dobromyselnu drzbu, nesplnil podmienky vydrzania a osvedcil si do vlastnictva cudzi majetok a
takéto konanie nemdze pozivat sudnu ochranu. S. N. nemohol byt dediom podielov, ktoré porugitel
legalne nenadobudol. Nadobudatel dedi¢stva S. N. vedel, Ze mu podiely u Zalovanych 1/ a 2/ uvedené
v rozhodnuti sp. zn. 21D/719/2002 nepatria, a tak ich previedol na Zalobkyfu, ktorej tieZ nepatria.

13. Sud prvej indtancie uzatvoril, Ze Zalobkyfa nie je podielovou spoluvlastni¢kou spornych
nehnutelnosti, lebo ich nadobudla od nevlastnika a nebola dobromyselna, Ze jej patria. Zalovani 1/ a
2/ preto nie povinni vyplatit jej podiel na zisku, pozyvat' ju na zhromazZdenia a spristupriovat doklady o
hospodareni, lebo nie je ich &lenkou. Preto sud prvej indtancie Zalobu na plnenie zamietol.

14. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu vo veci. Zalovani 1/ a 2/ mali v konani Uspech, preto im sud prvej inStancie priznal nahradu
trov konania v plnej vyske 100 %.

15. V zékonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolala Zzalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

16. Podla Zzalobkyne sud prvej inStancie nespravne posudil splnenie podmienok na vydrZzanie a
nepostupoval spravne, ked neakceptoval notarske zapisnice (Notarsku zapisnicu &. D., D. zo dha
XX XX XXXX vyhotovenu notarkou JUDr. Lubicou Bi¢anovou, dalej ako ,NZ1%, a Notarsku zépisnicu &.
D., D. zo dnia XX.XX.XXXX vydanu notarom Mgr. Michalom Dzamkom dalej ako ,NZ2%) z dévodu, Ze
nemaju obsahovat Ziadne hodnoverné dbkazy a ani odkaz na relevantné pravne skuto€nosti, z ktorych
by vyplyvalo, od koho konkrétne O. N. podiely nadobudol a &i tato osoba v rozhodnom obdobi v €ase
ich udajného prevodu bola ich vlastnikom a osobou opravnenou s nimi nakladat.



17.V NZ1 v €&l. Il su uvedené konkrétne skutkové okolnosti a pravne vyznamné skuto€nosti pre vydanie
NZ1, t.j. okolnosti preukazujice narok oséb, ktoré si spoluvlastnicke podiely osved€ovali, a to najma,
Ze: nehnutelnosti nadobudli novi nadobudatelia na zaklade rodinnych delieb a zmlav, pricom rodinné
delby neboli podchytené v evidencii nehnutelnosti a zaznamenané v Ziadnych pravnych listinach,
uvedené delby sa uskutoCriovali jednak za Zivota pévodnych pozemno-kniznych vlastnikov, ale aj po
ich smrti medzi dalSimi moznymi pravnymi nastupcami. Drzbu os6b uvedenych v zozname v NZ1 nikto
nespochybnil. Lesné spolo€enstvo si svoje spoluvlastnicke vztahy usporiadalo medzi sebou na zaklade
dostupnych pravnych listin, ako aj na zaklade svedectiev najstarSich ob¢anov obce Z..

18. Zo znenia NZ1 vyplyva, Ze notarovi boli predlozené i dbkazy, a to: vypis z PK, dedigské
rozhodnutia, pévodny zoznam ¢lenov, novy zoznam ¢lenov, €estné prehlasenia dediCov po pdvodnych
vlastnikoch. Uvedena NZ1 nepochybne obsahuje nalezitosti, ktoré podla sudu prvej inStancie v
notarskych zapisniciach absentovali. S ohladom na uvedené preto sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil otazku splnenia podmienok na vydrzanie vlastnickeho prava O. N. k spoluvlastnickym podielom
uvedenym v NZ1. Napokon sam sud prvej inStancie na poslednom pojednavani kon$tatoval, Zze v
neskorSich zoznamoch sa nachadza i O. N., €o len nepochybne preukazuje dévodnost vydania NZ1.

19. Pokial ide o NZ2, je nutné podfa Zalobkyne uviest, Ze sa jej nepodarilo zabezpecit spis notara
tykajuci sa vydania NZ2. To konStatoval i sud prvej inStancie. Objektivne tak nemohla zabezpedit
sudom pozadované doklady z dévodu neexistencie spisu. Dostala sa do pozicie, ked méa preukazovat
skutognosti, o ktorych nema v zasade vedomost, do ktorych nebola zainteresovana. Zalobkyria véak
tvrdi, Ze je nutné vychadzat z prezumpcie spravnosti postupu notara pri vydani NZ2, teda Ze podmienky
pre vydrzanie spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam uvedenych v NZ2 boli podfa zakona &.
293/1992 Zb. splnené. S ohladom na uvedené preto sud prvejindtancie nespravne pravne posudil otazku
splnenia podmienok na vydrzanie vlastnickeho prava O. N. k spoluvlastnickym podielom uvedenym v
NZ2.

20. Zalobkyna dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zisteniu o tom, Ze ona i S. N.
neboli dobromyselni pri nadobudani spoluvlastnickych podielov po O. N.. Sud prvej inStancie nespravne
posudil i otdzku vlastnictva jeja S. N. v suvislosti s nadobudnutim spoluvlastnickych podielov na zaklade
uznesenia Okresného sudu TrenCin €.k. 21D/719/2002-387 zo diia 26.2.2009, a tieZ darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi S. N. a fou, vklad vlastnickeho prava povoleny pod V 1966/09.

21. Zalobkyfa namietala, Ze po vydani NZ1 a NZ2 (v rokoch 1996 a 1997) nikto nespochybnil vlastnictvo
O. N. a S. N. k spoluvlastnickym podielom v nehnutelnostiach. Prvykrat sa tak
stalo az v roku 2010, resp. 2011 v suvislosti s tym, Ze sa domahala vyplatenia podielov na zisku. Naviac
podiely na zisku u Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ boli vyplacané ako O. N., tak i S. N., o napokon
uviedli zalovani v liste zo diha 12.8.2011, kde bolo uvedené, Ze podiely S. N. za roky 2002, 2004, 2006,
2008 a 2010 jej boli vyplatené a podiely O. N. za rok 2002 jej boli vyplatené tiez a vyplacanie ostatnych
podielov bolo pozastavené. Preto nemala pochybnost o vlastnickom prave svojho otca k
spoluvlastnickym podielom ziskanym na zdklade NZ1 a NZ2, ako i o naslednom vlastnikom prave jej
dedka S. N. k spoluvlastnickym podielom ziskanym po O. N. na zéklade dedi¢ského osved&enia. Taktiez
bola jednoznacne dobromyselna, pokial iSlo o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade darovace;j
zmluvy.

22. Zalobkyfa zvyraznila, Ze sa nezaujimala o proces osved&ovania spoluvlastnickych podielov jej
otcom v rokoch 1996 a 1997, vedela, Ze jej otec je u Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ dlhodobo &inny,
je ich vazenym &lenom, nemala Ziadny dévod pochybovat o vlastnictve jej otca, pricom vyplacanie
podielov na zisku jej otcovi a dedkovi (S. N.), zapis vlastnictva k podielom v prospech O. N. a S. N. a
taktiez skutognost, Ze nikto nespochybnil ich vlastnictvo az do roku 2010, resp. 2011 ju len utvrdzovali
v spravnosti jej presved&enia a dobromyselnosti, pokial ide o vlastnictvo k spoluvlastnickym podielom
v nehnutefnostiach.

23. Sud prvej inStancie ju nepovazoval za dobromyselnu z dévodu, Ze nevedela odliSit darované
nehnutelnosti v teréne od tych, kde je zapisany ako podielovy spoluvlastnik jej dedko S. N.. Tento
zaver sudu je podfla Zalobkyne nespravny a neméze obstat. S. N. viastnil urcité podiely v spolo€nych
nehnutelnostiach este pred tym, nez v tych istych nehnutelnostiach nadobudol dal3ie podiely na zaklade
dedi¢ského osvedZenia po O. N.. Tieto dedi¢stvom ziskané podiely nasledne darovacou zmluvou



daroval Zalobkyni. Teda dotazovat sa, &i vie rozoznat pévodné podiely S. N. od tych, ktoré ziskala
darom, nie je namieste, nakolko ide o podiely v tych istych nehnutelnostiach. Nie je mozné rozlisit
jeden spoluvlastnicky podiel od druhého v tej istej nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel je idealna Cast
nehnutelnosti a nie je mozné ho konkrétne priestorovo vymedzit a oznadit. Ani S. N. spoluvlastnicke
podiely po jej otcovi nikdy neuzival. Samostatné uzivanie tychto podielov ani nie je mozné, nakolko
ide o podiely v spoloénych nehnutelnostiach, ktoré su v sprave Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/,
ked ich uZivanie a sprava je uskutoCfiovana prostrednictvom pozemkovych a lesnych spoloCenstiev.
Predsa &lenovia Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ nemaju samostatne vymedzenu urCitu €ast' v tychto
spoloénych nehnutelnostiach, ktord by samostatne uzivali. Nie je teda mozné stotozriovat spésob
uzivania, napriklad zahrady vlastnikov, od spolo¢nych nehnutelnosti v sprave lesného spologenstva,
ktorych vlastnikmi st desiatky os6b. Zalobkyfa preto povaZuje zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze nie
je dobromyselnou, aj z dévodu, Ze nemala uzivat darované spoluvlastnicke podiely, za nespravny.

24. Nasledne zalobkyha zdbraznila, Ze vo svojej vypovedi uviedla, a takto to bolo i myslené, Ze na
majetok po O. N., ktory zdedil S. N., maju akési moralne pravo jeho deti, t.j. ona a jej sestra, a preto mu
ako keby tento majetok ,nepatril“. Rozhodne vo svojej vypovedi neuviedla, Ze S. N. si bol vedomy toho,
Ze podiely v nehnutelnostiach po O. N. ziskal O. N. neopravnene na zaklade NZ1 a
NZ2, a preto mu nepatria, tak ako to uvadza, resp. interpretuje sud prvej indtancie. Takato interpretacia
sudom prvej inStancie by bola v rozpore s jej dovtedajSimi vyjadreniami.

25. V ramci dedi€stva po O. N. zostalo i velké mnozZstvo dihov. Bola ucastniCkou dedi¢ského konania
po jej otcovi O. N., kde dedi¢stvo odmietla, priCom jedinym dedi¢om, ktory zdedil majetok i zavazky
porucitela, bol S. N. - jej stary otec, s ktorym mala vricny vztah a s ktorym bola v pravidelnom a ¢astom
kontakte spolu s jej sestrou B. G.. Nakolko deti O. N. mali zaujem na zachovani majetku v rodine, s tym,
Ze dlhy po fom splacali jeho deti, t.j. B. G. a ona. VSetky dlhy po O. N. boli Uplne splatené jeho detmi.
Uzi z tohto konania deti po O. N. je zrejmé, Ze boli presved&ené o opravnenosti vlastnictva
ich otca O. N.. S ohfadom na uvedené je nutné odmietnut’ ako nespravne zavery sudu prvej instancie o
tom, Ze S. N. a ona neboli dobromyseflni, pokial ide o spoluvlastnicke podiely po O. N., a
preto sa nemohli stat' vlastnikmi spoluvlastnickych podielov po O. N. na zaklade dedi¢ského osved&enia
a darovacej zmluvy. Takyto zaver sudu prvej indtancie je podla Zalobkyne v rozpore s
vykonanym dokazovanim, a preto je nespravny.

26. V konani podla nazoru zalobkyne nebol produkovany ani jeden dékaz o tom, Zze by S. N. nadobudal
spoluvlastnicke podiely po O. N. s vedomim, Ze tieto O. N. ziskal neopravnene, a teda Ze tieto podiely
nepatria ani S. N.. Rovnako nebol produkovany dékaz, ze by nadobudala spoluvlastnicke podiely od S.
N. na zdklade darovacej zmluvy s vedomim, Ze tieto jej nepatria, resp. Ze nepatria S. N.. Teda v konani
nebolo preukazané, Ze by S. N. a taktiez ona neboli dobromyselni pri nadobudani spoluvlastnickych
podielov. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze jej vlastnictvo bolo spochybfiované Zalovanymi, toto sa
dialo az po ziskani podielov na z&klade darovacej zmluvy. Nemozno spochybriovat dobromyselnost
nadobudatela na zaklade uréitych skuto€nosti, ktoré nastanu az po pravnom ukone, ktorym nadobudatef
ziskal vlastnictvo k nehnutelnosti tak, ako to urobil sud prvej inStancie v tomto pripade.

27. Pre pripad, ak by sud neakceptoval nadobudnutie vlastnictva O. N. na zaklade NZ1 a NZ2, Zzalobkyna
namietala, Ze vo svojom vyjadreni zo dfia 5.4.2019 uviedla relevantnu judikaturu sudov, pokial ide o
nadobudnutie vlastnictva na zaklade dedi¢ského osvedcenia a darovacej zmluvy. Osobitne poukazala
na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo dha 16.3.2016. Upozornila, Ze nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana.
V opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pornatim
materialneho pravneho Statu. Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak
vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Okrem Zalovanych,
ktori sami nie su vlastnikmi spolo€nych nehnutelnosti, tieto iba spravuju, neexistuje Ziadna osoba, ktora
by si narokovala vlastnictvo tych spoluvlastnickych podielov, ktoré ziskal O. N. na zaklade NZ1 a NZ2,
nasledne S. N. a tieZ ona. S vynimkou Zalovanych neexistuje Ziadna osoba, ktora by spochybriovala
dobromyselnost O.N., S. N. ajej, ato vzasade od momentu vydania NZ1 a NZ2. Ak aj sud prvej inStancie
neakceptoval NZ1 a NZ2 ako u€inné nadobudacie tituly, mal priznat pravnu relevanciu dedi¢skému
osvedC&eniu a darovacej zmluve s poukazom na fiou spominanu judikaturu sudov. Ak by tak sud prvej
inStancie konal, v zdsade neexistuje osoba, ktorej by bola takymto postupom spdsobena akakolvek ujma
na jej pravach.



28. Na tomto zaklade Zalobkyha Ziadala zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a si su€asne si uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

29. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

30. Napadnuté rozhodnutie je podla Zalovanych vecne spravne, pretoze nastoluje elementarnu
spravodlivost vo vztahoch. Sud prvej inStancie neprehliadol, Ze Zalobkyna odvodzuje svoje pravo az
od vydrZania spornych nehnutefnosti a Ze u¢elovo zamlCuje predchadzajuci vyvoj. Pre posudenie tejto
otazky je pritom kfu€ovy Casovy Usek tykajuci sa lesnych pozemkov v obci Z., ktory predchadzal obdobiu
narusenia pévodnych vlastnickych vztahov v dobe neslobody. Ked sa v rdmci obnovy a vysporiadania
vztahov v roku 1993 konala ustanovujuca schédza obnoveného pozemkového spolo€enstva
a zacCal sa postupne vytvarat zoznam podielnikov podla dostupnych materialov a vyhladanych dedicov,
ostali niektoré podiely volné, pretoZe sa neprihlasili vSetci dedi€ia pévodnych vlastnikov alebo &lenov,
resp. nepodarilo sa ich dohladat. A tu nastupuje na scénu otec Zalobkyne O. N., ktory, ako funkcionar
pozemkovych spolo&enstiev a podnikatel, vyuZil pristup k informaciam a pravne nevedomie
ostatnych, a dal si vydrzat' ,opustené“ nehnutelnosti napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na tento spésob nadobudnutia vlastnictva.

31. Zalovani ani neakceptuji argument Zalobkyne, Ze sa dostala do pozicie, e ma preukazovat
skutocnosti, o ktorych nema v zadsade vedomost, do ktorych nebola zainteresovana. Ak vzniesli v rdmci
procesnej obrany zasadné skuto&nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze Zalobkyha nembze
byt €lenkou s tolkymi podielmi, ako to tvrdi, tak d6kazné bremeno sa opat presiva na jej stranu. Ako
nie je kataster nehnutefnosti budovany na hodnovernosti a zavaznosti udajov, tak ani neméze stacit
prezumpcia spravnosti notara pri vydavani notarskej zapisnice o vlastnictve nehnutelnosti. O tom, Ze
tento postup nepatril k svetlym bodom pravnej upravy, svedci, Ze vydrzanie po novom preslo
na sudy. Samotna skuto€nost, Ze sa Zalobkyha povaZzuje za ich €lenku, je irelevantna, pretoze z okolnosti
pripadu vyplyva, Ze jej nesvedCi Ziadny pravny titul vzniku &lenstva. Zistili nezrovnalosti pri vyplacani
podielov vo vazbe na vlastnicke pravo lenov a uz v roku 2002 prvykrat vyzvali dedi€ov po O. N., aby
preukazali nadobudnutie viastnickeho prava a ¢lenstvo v pozemkovom spolo€enstve, o do dneSného
dfia neurobili, a namiesto toho sa domahaju Zalobou vyplatenia podielov zo spolo&ného hospodarenia.

32. Zalovani preto navrhli, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.

33. V replike sa Zalobkyna pridrzala skor vedenej argumentacie, pricom sa podrobne vyjadrila k
tvrdeniam Zalovanych, ktoré povaZovala za neodévodnené.

34.V duplike Zalovani zopakovali, Ze suhlasia s napadnutym rozhodnutim pre jeho vecnu spravnost.

35. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

36. Uvodom odvolania Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil spinenie
podmienok vydrzania jej pravneho predchodcu O. N., ak neakceptoval notarske zapisnice €. XXX/XX
zo dfia 29.4.1996 a €. XXX/XX zo dia 20.8.1996. Tvrdila, Zze v notarskej zapisnici €.
XXX/XX su uvedené konkrétne skutkové okolnosti a pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré preukazovali
narok na vydanie osved&enia o vydrzani, pri€om drzbu nikto nespochybnil. K notarskej zapisnici €. XXX/
XX, ku ktorej sa nepodarilo zabezpe it notarsky spis, Zalobkyha uviedla, Ze sa dostala do pozicie, Ze
ma preukazovat skutonosti, o ktorych nema v zasade vedomost, do ktorych nebola zainteresovana.
Podla presved&enia Zalobkyne sa méa vychadzat z prezumpcie spravnosti postupu notéra pri vydavani
tejto notarskej zapisnice.

37. S tymito odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nestotozZniuje.
38. Sud prvej inStancie spravne poukazal v otdzke splnenia podmienok na vydanie osvedcenia o

vydrzani notarom na relevantnu judikatiru (rozhodnutia Najvyssieho sidu SR zo dia 29.11.2010, sp.
zn. 2 Cdo 191/2009, a zo dia 27.6.2021, sp. zn. 2 Cdo 159/2010, a nalez Ustavného sudu SR zo dia



7.4.2016, sp. zn. Il. US 477/2015). Z nej plynie, Ze hoci nebol notar povinny skimat splnenie podmienok
vydrzania, neznamena to, Ze nemuseli byt splnené. Tento zaver preto otvara priestor ku skiumaniu, €i
podmienky vydrZania boli splnené.

39. Preto bol namieste postup sudu prvej inStancie, ak skumal, ¢i podmienky vydrzania u O. N. boli
splnené. Tie spodivaju v opravnenej drzbe po zakonom ustanovenu dobu (§ 134 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Drzba pritom predpoklada faktické ovladanie drzby (corpus possessionis) a umysel drzitela
mat predmet drzby za vlastny, resp. pre seba (animus possidenti), €o plynie z § 129 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého drzitefom je ten, kio s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba. Podstata faktického ovladania nehnutefnosti spociva v redlnom uzivani pozemku, ktoré
vSak nemusi byt spojené s realizaciou jej hospodarskej funkcie. Pritom judikatira spresnuje, Ze ,corpus
possessionis (faktické ovladanie veci - pozn. odvolacieho sudu) ma ten, kto vstupuje ohfadom veci
do takych spolo€enskych vztahov, ktoré su v8eobecne povazované za prejav moci nad vecou, teda
za 'nakladanie s vecou’. To je samozrejme predovSetkym ten, kto vec fyzicky ovlada a ma ju u seba.
Fyzické ovladanie veci je v8ak iba jednym z moznych spésobov nakladania s vecou, a to uz preto, ze
niektoré veci (napr. nehnutelnosti) fyzicky drzat nemozZno. ZaleZi teda na objektivhom spoloenskom
posudeni, ¢i niekto - s ohfadom na zvyklosti, skisenosti a vSeobecné nazory - naklada s vecou. To je
zjavné predovsetkym pri pozemkoch; drzitel na pozemok nemusi celé roky vstupit, mbéze ho nechat
lezat fadom a napriek tomu, ak sa jeho drzby nechopi niekto iny, zostava drzitelom. Fakticky vec
ovlada ten, kto podla vieobecnych nazorov a skusenosti vykonava tzv. pravne panstvo nad vecou
(ide skér o vykonavanie obsahu vlastnickeho prava, ktoré byva ponimané ako pravne panstvo nad
vecou)* (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 25.3.2015, sp. zn. 22 Cdo 204/2013).

40. Tieto zavery preto vylu€uju dévodnost vySsie uvedenych odvolacich namietok Zalobkyne. V notarskej
zapisnici &. N XXX/XX, D. z29.04.1996 o osvedCeni vydrzania nie je preukazané, akym spésobom, ani
po aku dobu O. N. vykonaval drzbu nehnutelnosti, ktoré mal vydrZzat, taktieZz v nej nie su dostatoéne
konkretizované skuto€nosti, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, ze O. N. bol
opravnenym drzitefom osved€ovanych nehnutelnosti. Konkrétne dbékazy Zalobkyriou ani v priebehu
konania predloZzené neboli. Iba z tvrdenia notarskej zapisnice, Ze o tieto nehnutefnosti sa vydrzatelia
riadne starali, riadne brali UZitky a tito boli vedeni aj v pozemkovokniznych vloZkach, nemozno povazovat
za preukazané, ze tomu tak i skuto¢ne bolo. Jedna sa len o tvrdenia, ktoré samé o sebe preukaznu
hodnotu nemaju. Ak by sa reSpektovala Zalobkyhou prezentovana argumentacia, poprela by sa tym
judikatura najvysSich sudnych autorit, ktoré zdéraziuju, Ze podmienky vydrzania pri osved€eni museli
byt pri vydani osved&enia splnené, pricom poprela by sa tym i zdkladna zasada dokazovania civilného
procesu, podla ktorej kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia [§ 132 v
spojeni s § 185 ods. 1 CSP, ergo kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio)]. V pripade prijatia
zaverov zalobkyne by podmienky vydrzania nehnutelnosti boli splnené uz iba na podklade tvrdeni, bez
Ziadnych dbkazov. To je v3ak potrebné v demokratickom a pravnom State odmietnut.

41. Z totoZnych dbvodov je nutné odmietnut’ nazor Zalobkyne, Ze pri notarskej zapisnici &. N XXX/XX
treba vychadzat' z prezumpcie spravnosti postupu notéra (a teda Ze podmienky vydrzania boli splnené).
Tento nazor by totiz negoval uz uvedené, Zze dékazné bremeno lezi na tom ucastnikovi, ktory ohfadom
urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky. NavySe, prezumpcia spravnosti postupu
notara sa predpoklada iba v postupe vydania osved&enia o vydrzani (teda Ze existuje a Ze ho vydal
notar), avSak nie v otdzke splnenia podmienok vydrzania (ktori napokon v relevantnom Case notar
nemal povinnost skumat), ktora je predmetom dokazovania, v korelécii s uz vysSie uvedenymi zavermi
judikatury, podfa ktorych podmienky vydrzania museli byt pri vydani osved¢enia o vydrzani spinené.

42. V tejto suvislosti je vhodné dat’ do pozornosti i zdsadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. prava
patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézZu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. Bolo preto zodpovednostou Zalobkyne (resp. jej pravnych predchodcov)
postarat’ sa o to, aby v buducnosti mohli svoje prava i dbkazne podloZit' (teda mali mysliet' na zachovanie
dbkazov o ich tvrdenom vlastnickom prave).



43. Preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze O. N. sa nestal podielovym vlastnikom
spornych nehnutefnosti, od ktorych Zalobkyha odvodzuje svoj Zalobou uplatneny narok. Tieto
nehnutefnosti tak nemali byt ani zahrnuté do supisu majetku porucitefa v dedi€¢skom konani po O.
N. (nakofko za svojho Zivota ich nepreviedol), a teda nemohli byt predmetom dedenia. Ak v3ak tieto
nehnutelnosti predli dedenim do vlastnictva S. N., plati, Ze sa tak udiat nemohlo, v désledku ¢oho zapis
v katastri nehnutefnosti sa rozchadzal so skuto¢nostou (teda S. N. nikdy nevlastnil sporné nehnutelnosti
napriek tomu, Ze v katastri nehnutelnosti bol evidovany ako ich vlastnik).

44. Napriek tomu plati, Ze S. N. mohol nadobudnut tieto podiely nehnutelnosti vydrzanim. AvSak u
S. N. o tom nemozno uvazovat (kedZe ide o pozemky, plati 10-roéna vydrzacia doba - § 134 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Nadobudnut' ich mal na zéklade uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 21D/719/2002-387 zo dfa 26.2.2009, a previedol ich na Zalobkyriu darovacou zmluvou
uz dna 25.4.2009 (teda cca 2 mesiace po ich nadobudnuti), teda vydrzacia doba u neho neuplynula.
Ani u Zalobkyne nemozno uvazovat o tom, Ze by tieto nehnutelnosti vydrzala (aj so zapoc€itanim drzby
jej pravneho predchodcu), nakolko v konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze zalovani
zacali spochybriovat vlastnicke pravo Zalobkyne uz od 19.11.2010, odkedy im Zalobkyria oznamila svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Pre nesplnenie zakonom vyzadovanej vydrzacej doby
nebolo opodstatnenie skumat i dalSie zdkonné predpoklady vydrZania (predmet vydrZzania, opravnend
drzba).

45. Tieto vecne spravne zavery, ku ktorym dospel sud prvej indtancie, postacovali pre zamietnutie Zaloby,
nakolko Zalobkyna sa podielovou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti nikdy nestala. Nadbyto&né bolo
sudom prvej inStancie posudzovanie, €i zalobkyfia mohla nadobudnut sporné nehnutelnosti darovacou
zmluvou od nevlastnika, S. N., ak tvrdila, Ze pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti bola dobromysefna.
Preto su i odvolacie namietky Zalobkyne k tejto skuto&nosti neopodstatnené.

46. Problematika nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika bola totiz sudnou praxou
posudzovana nejednotne, pritom i Ustavny sid SR pripustal za istych podmienok prelomenie zasady
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, teda nikto neméze nadobudnut viac prav, nez
ma sam, so zaverom, Ze bolo potrebné v kazdom pripade osobitne vyvazovat koliziu zakladnych prav
nadobudatela vlastnictva a skutoéného vlastnika. Na tato judikatdru upozornil v napadnutom rozhodnuti
sud prvej inStancie (v bode 37.).

47. AvSak medzi¢asom, v priebehu tohto konania, uvedenu problematiku zjednotil velky senat
Najvyssieho sudu SR svojim uznesenim zo dha 27.4.2021, sp. zn. 1 VObdo 2/2020. Velky senat
Najvy&8ieho sudu SR zdbraznil, Ze od nevlastnika vec nadobudnut nemozno. Pritom vylucil dovtedy
akceptované vyvazovanie zakladnych prav skuto€ného vlastnika a nadobudatela, ak bol nadobudatel
dobromyselny, ked akcentoval, Ze ,dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnd alebo nehnutelnu vec
nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie viastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie viastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoZziuje®. Pravne predpisy nespajaju s dobrou
vierou nadobudatela nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika na podklade darovacej zmluvy od
nevlastnika. Len pre Uplnost je nutné doplnit, Ze v uvedenom rozhodnuti velky senat Najvyssieho sudu
SR upozornil, Ze ,ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje
hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik®.
Pravne zavery velkého senatu NajvysSieho sidu SR musia byt reSpektované, vzhfadom na to, Ze su
zavazné i pre ostatné senaty Najvy3Sieho sudu SR (€o plynie priamo z § 48 ods. 3 CSP) s tym, Ze i
pre sudy nizSieho stupna su zavazné (diskurzivne, lebo od nich je mozny odklon, no s presvedcivym a
dokladnym odévodnenim), lebo tvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a sud je
povinny rozhodnut v sulade s fiou (€o plynie priamo z &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP), &im naplni
princip pravnej istoty. Napokon je Ziaduce dodat, Ze na uvedené rozhodnutie velkého senatu nadviazal
Najvyssi sud SR svojou dalSou rozhodovacou ¢innostou akceptaciou prezentovanych zaverov velkym
senatom NajvysSieho sudu SR, a to napr. v uzneseni zo dfia 27.10.2021, sp. zn. 1 Cdo 39/2019 (kedzZe
neinicioval postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie veci velkému senatu - pozri § 48 ods. 3 CSP).



48. Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za vhodné podotknut, Z2e mu neuniklo pozornosti, Ze
k vydaniu vys8ie uvedeného uznesenia velkého senatu NajvysSieho siudu SR doSlo az po vydani
napadnutého rozsudku.

49. Otazka, ¢i sa ma novsia judikatura aplikovat' i na prebiehajuce konania (¢o je otazka prejednavaného
pripadu), bola sudne i doktrindlne rieSena, a to s kladnym stanoviskom. Sudna prax sa zjednotila
Vv nazore, Zze sudy maju povinnost od okamihu vyhlasenia rozhodnutia najvy$3ej sudnej autority
postupovat podla tam zaujatého pravneho nazoru vo v8etkych prebiehajucich a v buducnosti zaatych
konaniach (uznesenia rozsireného senatu NSS CR zo dfia 21.10.2008, ¢.k. 8 As 47/2005-86, a zo
drfia 21.10.2008, €.k. 6 As 7/2005-97, plne aplikovatelné pre svoje presahujuce a vieobecné zavery
i na prejednavany pripad). Aj doktrinalne nazory su s uvedenou sudnou praxou v zhode, ked navyse
kons$tatuju, Zze ,na judikatiru ako pravo v materidlnom slova zmysle nemozno aplikovat klasické
intertemporalne pravidla zmeny pravneho predpisu, teda pramena prava vo formalnom zmysle“ (Bobek,
M., Kihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 164).

50. K tymto zaverom sa odvolaci sud plne priklaha. Opacna argumentacia, teda ak by sa nemala
novsia judikatura aplikovat na prebiehajuci spor, by so sebou priniesla absurdny nasledok. Su¢asne
prebiehajuce konania by ustili do inych vysledkov pre aplikaciu rozdielnych zaverov judikatury (ergo
preveduc tuto myslienku na prejednavany pripad: v jednom konani, zagatom pred vydanim novsieho
judikatu, ktory by bol v8ak vydany pocas konania, by sa dobra viera vzala pri rozhodovani na zretel, a v
druhom pripade, v konani zacatom az po vydani nov8ieho judikétu, s totoznymi skutkovymi okolnostami,
by dobra viera pri rozhodovani relevantna nebola). To treba vylugit pre nesulad s principom pravne;j istoty.

51. Ak sa Zalobkyria nikdy nestala podielovou spoluvlastniCkou spornych nehnutefnosti, od ktorych
odvodzovala nevyplateny podiel na zisku Zalovanymi, jej Zaloba bola nedévodna a zamietnutéd sudom
prvej inStancie vecne spravne. Za tejto situacia bolo vecne spravne rozhodnuté siudom prvej inStancie
aj o naroku na nahradu trov konania. To je dévodom na potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods.
1 CSP).

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ priznal kazdému samostatne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalobkyni, nakofko boli v odvolacom konani plne uspesni. V
zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



