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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal. B. C., L.. X.X.XXXX,
bytom pri navrhovateloch, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo
Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatefov: C. V., L.. X X.XXXX a C. V.,
L.. X.X.XXXX, obaja bytom M. C. XX, o zverenie maloletého dietata do predosvoijitel'skej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletéhoB. C., L.. X.X.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov C.
V., L. XXXXXXaC.V., L.. X X XXXX.

Navrhovatelia st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v b
eznych veciach.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého dietata do ich predosvojitel'skej
starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze maloleté dieta je na zaklade hlasenia UPSVaR Kezmarok v
prehfade deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu osobnu starostlivost formou osvojenia. Dha
20.03.2018 im bol vydany suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym dietatom. Maloletym
sa nadchli a citovo sa na neho naviazali. Otec matky dietata - S. C., L.. X XX.XXXX, ktory je
jej opatrovnikom, nakolko je rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha &.k. 4Ps//15/2013-41 zo
diia 19.2.2014 pravoplatne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, podpisal namiesto matky dna
13.3.2018 vyhlésenie, ktorym udelil suhlas s osvojenim maloletého B. C.. Otca dietata matka neuviedla.
Uznesenim Okresného sudu v KeZzmarku sp.zn. 5P/52/2018 zo dna 22.03.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 23.3.2018 bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti navrhovatelov. Malolety
ma v doméacnosti navrhovatelov vytvorené vhodné podmienky. Dietatu chcu poskytnut lasku a skuto€ny
domov. Navrhovatelia st vedeni UPSVaR v Pre$ove v zozname ob&anov vhodnych vykonavat nahradni
starostlivost’ podla § 33 ods. 9 pism. e) zdkona &. 305/2005 Z.z., o socidlnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele v zneni neskorSich predpisov.

2. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, nakofko zverenie maloletého dietata do
predosvojitel'skej starostlivosti bude v jeho zdujme.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
rodnym listom maloletého B. C., pripojenymi spismi Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 5P/52/2018,



sp.zn. 5Ps/2/2015, Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 4Ps/15/2013, suhlasom na osvojenie, spravou
obce M. C., oznamenim OR PZ Vranov nad Topfou, spravou kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy
stav:

4. Podla rodného listu sa malolety B. C. narodil dfia X.X.XXXX z matky B. C., L.. X.XX.XXXX. Otec v
rodnom liste nie je uvedeny.

5. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 4Ps/15/2013-41 zo diia 19.2.2014 bola B. C., L..
XXX XXXX pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika pre B. C. bola ustanovena obec
B.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.3.2014

6. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 5Ps/2/2015 zo dna 2.3.2015 bol za opatrovnika pre
B. C.,, L.. XXX.XXXX ustanoveny S. C., L.. X XX.XXXX. Pravoplatnost rozhodnutia nastala dfiom
23.3.2015.

7. Uznesenim Okresného sudu KeZmarok sp.zn. 5P/52/2018 zo dfia 22.3.2018 bol neodkladnym
opatrenim malolety B. C., L.. X.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti manzelom, C. V., L.. X.X. XXXX
S. C. V, L.. X X. XXXX, obaja bytom M. C. XX.

8. Dfia 13.3.2018 opatrovnik matky dietata S. C., L.. X.XX.XXXX pisomne udelil suhlas s osvojenim
maloletého B. C., L.. X. X.XXXX.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh sa rozhodla podat z dbvodu jej tazby po
vlastnej rodine. Malolety B. je v ich osobnej starostlivosti 5 mesiacov. Velmi si na dieta zvykli a
zvladaju starostlivost’ of. Maju vytvorené vhodné bytové podmienky. Navrhovatelkin prijem pozostava z
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Sudne trestana nebola, je plne spdsobila na pravne tkony.
Malolety B. je zdravy.

10. Navrhovatel vo vypovedi potvrdil skutoénosti uvadzané jeho manzelkou. Maloletého ma velmi rad.
Je zamestnany v Ceskej republike s priemernym mesa&nym prijmom 30.000 CZK. Sudne trestany nebol,
je spbsobily na pravne ukony. Obaja navrhovatelia su zdravi a schopni postarat’ sa o dieta. Byvaju vo
vlastnom rodinnom dome kde maju vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Su ochotni a schopni
maloletému dietatu poskytnut domov a lasku.

11. Podla spravy kolizneho opatrovnika malolety B. C., L.. X.X.XXXX je na zaklade hlasenia UPSVaR
KeZmarok, vedeny v zmysle § 73 ods. 3 pism. e) zédkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele UPSVaR Presov v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost formou osvojenia. Navrhovatelia uzavreli manzelstvo v roku XXXX, ktoré je zo zdravotnych
dovodov bezdetné. KedZe nemaju spolo¢né deti, chci poméct dietatu , ktoré nema vlastny domoy,
starat sa o neho a naplnit svoje tuzby a rodiCovské role. Od prichodu dietata do rodiny o&akavaju
splnenie tuzby byt rodiémi. Je to pre nich poslanim Zivota, upevnenim vztahu. Sirsia rodina a ich
rodiCia akceptuju ich rozhodnutie osvojit’ si dieta. Navrhovatelia su k sebe tolerantni, Ustretovi, citlivi voci
potrebam partnera. Maju spravodliva delbu pracovnych ¢innosti, spolupracuju pri rieSeni problémov.
VSeobecne k detom maju pozitivny vztah. Maju dobré kolegialne a priatelské vztahy, nie su konfliktni, su
ochotni poméct, poradit a udrziavaju bezproblémové vztahy aj so susedmi. Navrhovatefka ma ukon&ené
ucnovské vzdelanie a je vyu€ena v odbore pomocna kucharka. Je zamestnana vo firme |. , D..O..M.,,
J. ako X. G.. Jej zdravotny stav je dobry. Toho Casu pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 7.600
CZK a pridavok na dieta v sume 800,- CZK. Navrhovatel ma ukonéené zakladné vzdelanie. Je taktiez
zamestnany v spolo¢nosti |., D..O..M.., J.. Po zdravotnej a osobnostnej stranke spifia predpoklady
uspesne zvladnut starostlivost o dieta. Jeho zdravotny stav je dobry. Navrhovatelia byvaju v rodinnom
dome navrhovatefovych rodi€ov. Maju samostatny vchod do domu, kde maju k dispozicii obyvaciu
izbu s kuchynou, socidlne zariadenie a dalSie dve izby. V domacnosti ma kazdy ¢&len svoje sukromie.
Jednu izbu upravili potrebam dietata. Doméacnost je vkusne, ucelne zariadena. Hygiena domacnosti je
na velmi dobrej urovni. Navrhovatelia su pripraveni riesit’ aj zloZitejSie situacie, su otvoreni prijimaniu
poradenskych €innosti u odbornikov. Su ochotni prispésobit sa potrebam, individualnym osobitostiam
dietata, su ochotni vzdat sa veci v prospech dietata. Detskou oSetrujucou lekarkou maloletého B. I. C..
T.. Dieta je zdravé a v rodine prospieva. Navrhovatelia prejavuju vazny zaujem o osvojenie dietata. Ide



o harmonicku dvojicu, emocionalne naviazanu na seba, vedia sa po&uvat, su voci sebe pozorni, citlivi,
su komunikativni, maju racionalny a spravny usudok. Navrhovatelia tuzia po dietati, ktoré by naplnilo ich
zivotné poslanie , ale zaroven chcu dietatu poméct.

12. Podla § 103 ods. 1,2 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené
s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata do
starostlivosti buducich osvojitelov podla ods. 1 rozhodne na navrh buduceho osvoijitela sud; ustanovenia
§ 101 a 102 sa pouziju primerane.

13. Podla § 103 ods. 4, 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Buduci osvojitef
ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti

14. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelia ako manzelia su zapisani v zozname os6b,
ktoré maju zaujem stat sa osvojitelmi. Spifiaju predpoklady pre zabezpe&enie riadnej starostlivosti o
maloleté dieta a maju vytvorené vhodné socidlne a ekonomické podmienky pre jeho zdravy vyvin.
Kolizny opatrovnik so zverenim dietata navrhovatelom do predosvojitelskej starostlivosti suhlasil.
Biologicka matka dietata je pozbavena spésobilosti na pravne ukony. Jej opatrovnik ustanoveny sidom
udelil pisomny suhlas s osvojenim dietata, preto matka maloletého nie je u€astnikom sudneho konania o
zverenie dietata do predosvoijitel'skej starostlivosti. S poukazom na uvedené sud navrhu navrhovatelov
vyhovel a maloletého B. zveril do ich predosvojitelskej starostlivosti. Navrhovatelom zérover vymedzil
rozsah ich prav a povinnosti k maloletému v zmysle § 153 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



