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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému: N.
K., T..: XXX XXXX, U. H. 8. C. XX, XXX XX S. C., S.. B. G., o zaplatenie 5.634,66 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 12Csp/20/2017-52 zo dna 2.2.2018,
jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyrokoch Il. a lll. a vec v rozsahu zruSenia
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom v |. vyroku konanie v
Casti o zaplatenie 678,13 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 678,13 eur od
16.12.2016 do zaplatenia zastavil, v Il. vyroku Zalobu zamietol a v Ill. vyroku vyslovil, Ze Zalovany ma vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vySke sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 1, § 191 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); § 36 ods. 1, 2, § 43a ods. 1, §
43c ods. 1, 2, § 451 ods. 2 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%); § Sb z&kona &.
250/2007 Z. z. zakon o ochrane spotrebitela.

3. Vzhladom na to, Ze v danej pravnej veci doslo k spatvzatiu Zaloby v €asti premetu sporu, sud prvej
indtancie v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni konanie v tejto Easti zastavil bez skimania postoja
Zalovaného k spatvzatiu zaloby.

4. Na zaklade vykonaného dokazovanie mal preukazany skutkovy stav, Zze Zalobca ako veritel a
pravnickd osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov a Zalovany
ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvorili dha 10.11.2012 v pisomnej forme zmluvu, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanému revolvingovy Uver. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro vyplynulo, Ze
vyska penaznej péZicky bola 2.400,- eur; celkové naklady Zalovaného predstavovali sumu 1.293,01 eur;
Standardna mesacna splatka 80,- eur, Standardna urokova sadzba 22,80 %, RPMN 26,07 %, celkova
Ciastka, ktord musel spotrebitel zaplatit 3.693,01 Eur, priemerna hodnota RPMN 23,63 %., pricom
tato Ziadost pod bodom 22. v &asti oznaCenej ,vyhlasenia klienta“ uvadzala, Ze prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouZivani platobnej kreditnej karty
D. vydavanej v spolupraci s CFH, OP, cennik a potvrdzujuci list su su€astou tejto zmluvy. Su€asne sud
prvej inStancie poukazal aj na ¢l. 2 bod 2 obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet, ktory uvadza, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky za Ziadost' stava a



zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty D. vydavanej v spolupraci so spravcom. Pokial
nie je v zmluve vyslovne uvedené inak, zmluva sa stava platnou a u¢innou dfiom jej podpisania zo strany
banky, banka bez zbyto&ného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu
o schvéleni Ziadosti ak uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy, potvrdzujuci list je
sucastou zmluvy. Ako listinny dékaz predlozil Zalobca sudu prvej indtancie vypovedanie a vyhlasenie
predCasnej splatnosti dlZného zostatku zo dnia 7.2.2014 spolu s doruenkou, podla ktorej prevzal
Zalovany pisomnost’ dia 14.2.2014. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany celkovo zaplatil sumu
800,- eur. Z vysluchu Zalovaného sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovanému bolo domov dorucené tlacivo
s ponukou na uzatvorenie Uveru, ktoré vypisal a podpisal. Uviedol, Ze pri poskytovani Uveru nebol
Ziadany o informacie, i ma pravidelny prijem, aké ma vyZzivovacie povinnosti, pripadné vydavky, uviedol,
Ze priblizne 8 az 9 mesiacov Uver pravidelne splacali, nasledne v désledku zlej finanCnej situacie
neboli schopni splacat tento uver. Podla zmluvy o postiupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi
spolo€nostami X. a spolo¢nostou zalobcu, bola pohladavka voci zalovanému postupena k 20.2.2017.
Po posudeni zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danej pravnej veci je
zrejmé, Ze nadobudnutie U&innosti zmluvy, ako stav, ked zo zmluvy, by pre jej strany vyplyvali prava a
povinnosti, viazané na odkladaciu podmienku, Zalobca nepreukazal, Ze doslo k vydaniu potvrdzujuceho
listu (priCom sud jeho predloZenie Ziadal). Z toho dévodu ak sa na zaklade takejto zmluvy plnilo, je
potrebné pravny vztah vyporiadavat podla predpisov o bezdévodnom obohateni. Zo strany Zalobcu islo
o plnenie bez pravneho dévodu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 OZ. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané dorucenie potvrdzujuceho listu, je teda zrejmé, Ze povodny
veritel' D. poskytol finan&né prostriedky Zalovanému bez pravneho dévodu. Z predlozeného vypisu karty
mal sud prvej indtancie zaroven zistené, Ze finanéné prostriedky Zalovany Cerpal v €ase od 24.11.2012,
pricom k poslednému Eerpaniu z jeho strany doslo dfia 29.9.2013. Vychadzajuc z posledného Cerpania,
ktoré sa uskutocnilo, je zrejmé, Ze subjektivna premli€acia lehota uplynula diiom 29.9.2015 a objektivna
driom 29.9.2016. Ak teda zaloba bola podana az dria 28.2.2017, bola podana oneskorene a zalobou
uplatneny narok je tak v celom rozsahu premliany.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 ked prijal zaver, Ze Zalobca v konani bol neuspeSny a preto nema narok na
nahradu trov konania a Zalovanému Ziadne trovy zo spisu doposial nevyplyvaju, preto o vyske trov
konania rozhodovat nebolo potrebné.

6. Proti tomuto rozsudku v Casti jeho Il. a lll. vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
zaviaze zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4.956,53 eur, Urok z ome$kania vo vyske 8,00 % p.a.
zo sumy 4.956,53 eur od 16.12.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
podla pomeru uspechu v spore. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z
dovodu uplynutia premi€acej doby pri nastoleni reZzimu bezdévodného obohatenia z dévodu absolutnej
neplatnosti uverovej zmluvy. Odvolatel ma za to, Ze okrem nespravneho pravneho posudenia preml€ania
naroku je nespravne aj zistenie sudu prvej instancie, Ze k vzniku zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nedoS$lo. Uviedol, Ze uz zo samotného oznadenia ,predschvaleny*
Uverovy ramec je zrejmé, Ze tento bol uréeny uz v Case podania Ziadosti o Uver Zalovanym so
zakladnymi parametrami Uveru. K prijatiu Ziadosti o Gver Zalovaného zo diia 30.10.2012 doslo pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 10.12.2012 bez vyhrad a dodatkov. Zmluvny vztah zaloZeny uverovou
zmluvou tak vznikol riadne a platne. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok (v bode 2) taktiez jasne
vyplyva, Ze zmluva vznika akceptaciou zo strany banky, a potvrdzovaci list preto nie je dokladom
preukazujucim vznik zmluvy. Nakolko Uverova zmluva ako konsenzualny kontrakt bola uzavreta riadne
v pisomnej forme, uver Zalovany &erpal, €o Zalobca preukazal predlozenym vypisom, pri€om Zalovany
tuto skuto€nost’ ani nerozporoval a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami. Aj v zaujme
zachovania a naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov Uverového vztahu, nie je mozné uUverovu
zmluvu oznadit za absolutne neplatny pravny ukon. Neexistuje zdkonny dévod pre oznagenie dotknutej
uverovej zmluvy ako celku za absolutne neplatny pravny ukon. Nakolko pravnym dévodom zamietnutia
Zaloby je uplynutie premi€ania, na ktoré sud prvej indtancie prihliadol ex offo v rozpore so zakonom,
napadnuté rozhodnutie je tak podla Zalobcu v celom rozsahu nespravne. Nakoflko Uverova zmluva bola
uzavreta platne, pri€¢om pravny predchodca Zalobcu v sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok listom zo dha 7.2.2014 vyhlasil okamzitu splatnost celého dlzného zostatku (z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v



stanovenej vyske). Z uvedeného je zrejmé, Ze vypoved zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie dlZzného
zostatku bola Zalovanému odoslana dia 7.2.2014 a lehota 10 dni na zaplatenie diZného zostatku
pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu, uplynula dia 24.2.2014 (10 dni odo dfia doru¢enia vypovede
Zalovanému - Zalovany prevzal zasielku dha 14.2.2014). Od 25.2.2014 je Zalovany v omes$kani s
jeho uhradenim. Premi¢acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZného zostatku pred€asne ukon&eného
zmluvného vztahu podla § 101 OZ zacala plynut’ diia 20.7.2013 a Zalovana pohladavka tak bola dfia
10.1.2017 uplatnena na stde v ramci plynutia 3-roénej premli&acej doby. Zalobcom uplatneny narok
tak v Case zaclatia konania nebol preml¢any. Zaroven zalobca poukazal na skutonost, ze v zmysle
rozhodnutia Ustavného sudu zo dita 7.2.2018 45b zakona &. 250/20017 Z.z. nie je v stlade s &l. 46 ods.
1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

7. Na zaklade dorucenej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu
nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej
len ,C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 C.s.p., so zretelom na jeho
preskumavacie opravnenia dané tymito ustanoveniami, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je
potrebné zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konania a nove rozhodnutie. Vo vyroku
o Ciasto&nom zastaveni konania, ktory nebol dotknuty odvolanim, rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost.

9. Vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu je rozhodnutie sudu prvej inStancie v podstatnych
okolnostiach, teda najma v otadzke posudenia spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu a od
neho sa odvijajuce posudenie uplynutia preml¢acej doby, nepreskiumatelné, pri¢om nepreskimatelnost
rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemozhujuceho strane (v danom
pripade Zalobcovi), aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

10. Sud prvej instancie zalozil argumentaciu o zamietnuti Zaloby len na zaklade jediného dévodu, ktorym
bolo premi€anie uplatnenej pohladavky, ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla v tom
Case ucinného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

11. K predmetnému ustanoveniu, z ktorého vychadzal aj sud prvej instancie, v8ak Ustavny sud
Slovenskej republiky diia 7.2.2018 vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podia ktorého ustanovenie §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Takéto ustanovenie, ktoré nie je v stlade s Ustavou, straca Gginnost diom
uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky).

12. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inné a sud bol povinny v pripade spravneho pravneho
posudenia veci toto ustanovenie aplikovat. Napriek tomu vy$sie uvedeny nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od podiatku existujici nesulad napadnutého
ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sidu - okrem toho, Ze je pravnym
dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto
pripade ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich
treba vykladat' inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v
tomto pripade to znamend, Ze prihliadanie na premianie bez namietky strany je v rozpore s tymito
ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (¢l. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup stdu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy ucinnym
zdkonom, av3sak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona)



predstavuje porudenie prava Zalobcu na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

13. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené je potrebné dat do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko)
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieena otazka
okamihu hmotnopravnych G€inkov nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud okrem iného konstatoval,
Ze hmotnopravne U&inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne skoncené,
nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hfadi, akoby nebolo
nikdy sucastou pravneho poriadku.

14. Uvedenu skutoCnost o nespravnosti postupu sudu prvej inStancie v suvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. priamo vo svojom odvolani namietal aj Zzalobca. Pricom
Zalobca suc€asne v odvolani namietal aj fakt, Ze nim uplatneny narok premiany nebol. Preto pokial by
sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., bez vznesenia namietky
premli€ania druhou stranou by musel vec posudit' de facto rovnako, ako keby k premli&aniu nedoslo -
teda tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani.

15. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. sudom prvej inStancie v danej
veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemoznené strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto aj ked sud prve;j
indtancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom pre zistenie
premi¢ania.

16. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze pred novym rozhodnutim sudu prvej inStancie v konani ja potrebné
nanovo vykonat dokazovanie k okolnostiam uzatvorenia zmluvy, ktoré namietal Zalobca.

17. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy
SR a prava podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Pozri lll. US 209/04, Ill. US 95/06, lIl. US
260/06).

18. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec v zmysle § 391 ods. 1, 2 C.s.p.
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie riadit sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze sa vysporiada s odvolacimi
namietkami Zalobcu a zohladni skutoénosti uvadzané odvolacim sudom. Nové rozhodnutie je potrebné
riadne a nalezite odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo presveddivé.

20. Vzhfadom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom
(§ 379 pism. a) C.s.p.), odvolaci sud su€asne so zruSenim vyroku vo veci samej zrusil aj vyrok o
trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



