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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej v spore Zalobkyni: F. T., nar. X. X XXXX,
trvale pobytom V. XXX proti zalovanému: Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, o zaplatenie sumy 98 eur s pris|.
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/9/2017-49 zo dna
27. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. (o naroku na nahradu trov konania) meni tak,
ze zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

V ostatnej Casti zostava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.

Ziadnej zo sporovych strdn nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia istiny 98 Eur s prisluSsenstvom a zaroven vyslovil, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobu vo veci samej zamietol z dévodu absencie pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného. O naroku na nahradu trov rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked mal za to, Zze Zalovany bol plne Uspedny v
konani, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalobkyni.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu vo vyroku o nahrade trov konania podala odvolania
Zalobkyha. Uvadzala, Ze pokial by boli s manzelom mali vedomost o tom, Ze z&kon, ktory dovoloval
ludom v hmotnej nudzi mat’ prileZitostny prijem, bol zruSeny, nebol by manzZel Sancu na zvySenie ich
prijmu zobral. Clovek v hmotnej nidzi neméa $ancu vyhrat sudny spor, ked stid vobec neméa na mysli,
aby zvitazila spravodlivost, ale prihliada na nezmyselné zakony. Spor prehrali, a to vinou Statu, pretoze
ludia na vysokych postoch robia nezmyselné a nelogické zakona proti oby€ajnym fudom. Ak by mal
Urad prace socialnych veci a rodiny vodi nej vygislit este i trovy konania, to by uz bol vrchol véetkého.
Na celej tejto kauze su poSkodeni ako rodina (za celé roky natahovania sporu). S manzelom ziju z
déchodku manzela, ktory nespifia ani vysku Zivotného minima uréeného pre dvoch ludi a navyse, su
im z neho kazdy mesiac strhavané exekucie, €o urad prace vdbec nezaujima. Ked manzelovi zvysili
déchodok o 8 Eur mesacne, uvedenu skutocnost museli nahlasit’ ako zmenu v rodinnych pomeroch a
nebolo prihliadané, Ze tato zvySena suma dochodku sa odzrkadli aj na exekucii.

3. Zalovany povaZuje odvolanie Zalobkyne za neopodstatnené a narok v ilom uplatneny v celom rozsahu
neuznava. Ako Uspesna strana v spore si neuplatiiuje narok na nahradu trov konania.



4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m/, § 362 ods. 1, § 359
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok
v napadnutej €asti a tento v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému vod&i Zalobkyni
nepriznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie. V ostatnej €asti zostal rozsudok
nedotknuty.

5. Uspech vo veci, ktora je predmetom rozhodovania sudu je tou okolnostou, ktora podla § 255 ods. 1
CSP uréuje narok na nahradu trov konania. Teda neuspesna strana sporu ma zodpovednost za vysledok
konania.

6. Zalobkyria v preskiimavanej veci bola v plnom rozsahu neuspe$na, ked jej Zaloba bola zamietnuta
a Zalovany mal plny uspech. Z tohto dévodu mu prislicha narok na nahradu trov konania pred sitdom
prvej indtancie v plnom rozsahu. | ked v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov konania sa rozhodne vzdy aj bez navrhu, v predmetnej veci Uspesny Zalovany sa jasne vyjadril, Ze
si neuplatfiuje nahradu trov konania a zo spisu mu ani nevyplyvaju Ziadne trovy konania, ktoré mu mali
vzniknut. Preto je v sulade s &lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa Uspesnej strane narok na nahradu trov konania nepriznava.

7. S poukazom na citovany zakladny princip civilného sporového konania odvolaci sud podfa § 388 CSP
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tak, Ze nepriznal UspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania, aby tak prediSiel dalSiemu rozhodovaniu o vySke tychto trov.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Ziadnej sporovej strane nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a to s poukazom na to, Ze k zmene vyroku o nahrade trov konania rozsudku
sudu prvej indtancie doslo iba z dévodu, Ze Uspesna strana - Zalovany si neuplatnil nahradu trov konania
a zo spisu mu ani ziadne nevyplyvaju, z ktorého dévodu nie je ani mozné konstatovat, Zze Zalobkyna
mala v odvolacom konani Uspech.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



