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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalovaného: Y.. X. C., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu C. R. XX/XX, T. N. XXX XX, okres T. B. proti zalobcovi: REALITY - VERITEL CZ s.r.0., S0
sidlom Jateéni 178/34, Klise, 400 01 Usti nad Labem, identifika&né &islo: 277 25 537, Ceska republika,
v konani o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania Okresného sudu Liptovsky Mikul&$ sp. zn. 9Cb/178/2014 odmieta.

Il. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude dna 23. 12. 2015, opravenou a doplnenou na vyzvu stdu 13. 6. 2016
(Cislo listu, dalej iba €l. 1 - 5, 26) sa Zalovany domahal sud povolenia obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/178/2014. Sud v sulade s ustalenou rozhodovacou
¢innostou pouzil oznacenie stran sporu ako v konani, ktorého povolenia obnovy sa strana domaha
(uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 70/2014, 1 Obdo 54/2017). Zalovany v dévodoch obnovy
konania uvadzal, Ze na z&klade Dohody o uzivani nehnutelnosti zo dfia 18. 2. 2010 uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu REALITY - NAJEMNI CZ, s.r.o., organizaénej zlozky v SR v pravnom
postaveni poskytovatela a obchodnou spoloénostou ANWOQOD, s.r.o., so sidlom Fabriky 41, Liptovsky
Hradok 033 01, ICO: 45 388 687 v pravnom postaveni uzivatela. Poskytovatel si podia &lanku IV. bod
4. 9. uplatnil zadrzné pravo na v8etky hnutelné veci uzivatefa v priestoroch poskytovatela. UzZivatel
vyslovne splnomocnil poskytovatela, aby poskytovatel hnutelné veci predal a naklady s tym spojené
spolu s narokmi a pohfadavkami voci uzZivatelovi vyplyvajucimi z dohody o uZivani si s Castou utfZzenej
kupnej ceny zapogital. Podla jeho vedomosti ide o hnutefné veci v hodnote 55.366,51 EUR. Pocas
pbvodného konania sa nepodarilo preukazat, Ze poskytovatel resp. jeho pravny nastupca (na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky) si svoju pohladavku uspokoijil pred pojednavanim resp. v jeho priebehu.
V priebehu konania nemal k dispozicii supis zadrZzanych hnutefnych veci, ktory sa mu podarilo ziskat
az teraz od spolo€nika obchodnej spoloénosti ANWOOD, s.r.o. a od uétovného subjektu, ktory pre
spolo&nost’ vykonaval Uctovnictvo. MéZe dolozit' k nahliadnutiu elaborat z u¢tovnictva spolo&nosti, kde
je uvedeny €as a spOsob nadobudnutia tychto hnutelnych veci obchodnou spoloénostou ANWOOD,
s.r.o. Osobnou ohliadkou 15. 10. 2015 v predmete uZivania zistil, Ze velka €ast’ zadrzanych veci sa
tam uz nenachadza. Poskytovatel a jeho pravny nastupca mu odmietaju poskytnut’ informaciu, kde sa
zadrzané hnutelné veci nachadzaju a ¢i uspokoijili svoju pohladavku ich predajom. Existuje opravneny
predpoklad, Ze poskytovatel a jeho pravny nastupca uspokojili svoju pohfadavku predajom hnutelnych
veci a vymahanim pohladavky vo&i nemu by doslo duplicitnému uspokojeniu pohfadavky. Pan R. B.,
ktory mal zaujem o prenajom nebytovych priestorov, v ktorych vykonavala €innost spoloénost ANWOOD,
s.r.o. mu uviedol, Ze vlastnik tychto priestorov mu ponukal v auguste 2015 na odkupenie hnutelné
veci nachadzajuce sa v tychto priestoroch za sumu vo vySke 1.000 EUR. Existuje predpoklad, Ze iSlo o
Cast’ zadrZiavanych veci obchodnej spolonosti ANWOOD, s.r.o. Nové skuto€nosti a vykonanie novych
dbkazov pre neho mé2u privodit' priaznivejSie rozhodnutie.



2. Rozsudkom sp. zn. 9Cb/178/2014 zo dna 19. 1. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 17. 3. 2015
vo veci samej prvostupfiovy sud rozhodol tak, Zze |. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 8.338,98
eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 530,25 eur od 8. 1. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 530,25 eur od 8. 2. 2012 do zaplatenia, zo sumy 205,26 eur od 8. 3. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 3.000 eur od 24. 3. 2012 do zaplatenia, zo sumy 700 eur od 21. 1. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 1.779,36 eur od 20. 2. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1.219,26 eur od 16. 3. 2012 do zaplatenia
a zo sumy 374,60 eur od 21. 4. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud
konanie v Casti o zaplatenie 324,99 eur s Urokom z omeskania 9% roCne od 8. 3. 2012 zamieta. Ill.
Sud konanie v Casti o zaplatenie Uuroku z omeskania 27,50% ro¢ne zo sumy 530,25 eur od 8. 1. 2012
do zaplatenia, zo sumy 530,25 eur od 8. 2. 2012 do zaplatenia, zo sumy 205,26 eur od 8. 3. 2012
do zaplatenia, zo sumy 3.000 eur od 24. 3. 2012 do zaplatenia, zo sumy 700 eur od 21. 1. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 1.779,36 eur od 20. 2. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1.219,26 eur od 16. 3. 2012
do zaplatenia a zo sumy 374,60 eur od 21. 4. 2012 do zaplatenia zastavuje. Predmetom konania bol
rucitelsky zavazok Zalovaného za diznika (ANWOOD s.r.0.). Obchodna spolo&nost REALITY NAJEMNI
CZ,s.r. 0., organizaéna zlozka v Slovenskej republike so sidlom v Trené&ine 911 01, Vajanského 6, ICO:
45 235 411 ako poskytovatel uzavrela dia 18. 2. 2010 s obchodnou spolo¢nostou ANWOOD s.r.o. so
sidlom v Liptovskom Hradku 033 01, Fabriky 41, ICO: 45 388 687 ako uzivatefom pisomnou formou
zmluvu oznacenu ,Dohoda o uzivani®, v ktorej poskytovatel prenechal obchodnej spolo&nosti ANWOOD
s.r.0. do uzivania nehnutelnosti (nebytové priestory - stavby a pozemky) na vykon podnikatelskej €innosti
uzivatefla. Poskytovatel odstupil od zmluvy pisomnym podanim zo dria 9. 3. 2012 doru¢enym uZzivatelovi
13. 3. 2012. Na zaklade zmluv o postupeni pohladavok uzavretych 3. 9. 2012 nadobudol Zalobca od
veritelov pohlfadavky voci uzivatelovi. Poskytovatel nehnutelnosti uzavrel diia 18. 2. 2010 so Zalovanym
,Dohodu o zabezpeé&eni pohladavky rugenim“. Zalovany sa pisomne zaviazal, Ze uspokoji pohladavku
veritela na plnenie odplaty za uzivanie a ceny za sluzby poskytované s uzivanim, pokial tak neurobi
diznik v dohodnutej dobe splatnosti ako aj vSetky sankéné naroky veritela voCi dlZznikovi z dohody
o uzivani. Vyhlasenim Zalovaného veritelovi (poskytovatelovi), Ze ho uspokoji, ak dlznik (uzZivatel)
vod&i nemu nesplni urgity zavézok, sa stal zalovany diZnikovym rugitelom. Zalovany sa branil tym, Ze
poskytovatel im (dlZnikovi) znemozZznil podnikanie, ked ich prinutil opustit nehnutelnosti po odstupeni
od zmluvy a uZivatel sa uz nemohol dostat’ k vybaveniu kancelarii a prevadzkovych priestorov, ktoré
ostali kompletne zariadené. Hodnota zadrzaného majetku bola niekolkonasobne vy$Sia ako Zalovana
pohladavka. Zalovany v priebehu celého konania podla § 306 ods. 2 OBZ v spojeni s § 97 ods. 1, §
98 OSP nevzniesol vzajomny navrh a ani zapoditaciu namietku, netvrdil konkrétnu vysku pohladavky
uzivatelfa a uz vobec nepredloZil a ani neoznadil dokazy do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie podla § 120 ods. 4 OSP, hoci bol o tom pou¢eny pisomne v predvolani na pojednavanie.
Zalovany v pravnom postaveni ruditela sa na sude nebranil Gginne. Vtedy Zalovany vypovedal, Ze bol
zamestnancom firmy ANWOOD s.r.o. Mal na starosti zasobovanie, obchod a personalistiku. B.. B. C.
je jeho syn a K. B. je jeho sestra. On inicioval prenajom nebytovych priestorov od prenajimatela. V
rokoch 2010 az 2012 najomca platil v€as a v plnej vy8ke. Koncom roku 2011 sa stali dve udalosti.
Ostala neuhradena faktura od spolo¢nosti THERMOSPOR na 7.000 eur a ukradli im technoldgiu, ¢im
im spdsobili Skodu asi 8.000 eur. Zacali jednat’ s klientmi, Ze budu do€asne platobne neschopni. Za
prenajimatefa jednali s panom E.. Obmedzili vdetko €o sa dalo. Zakazali nad€asy. On a konatel si
prestali vyplacat mzdu. Niekedy zaciatkom marca 2012 prisli od prenajimatela v sprievode holohlavych
muzov a vyzvali ich, aby si zobrali osobné veci a opustili prenajaté priestory. Uzamkli im kancelarie
s kompletnym vybavenim pocitaémi so softvérom a prevadzkové priestory s kompletnym vybavenim.
On dohodu o zabezpec&eni pohladavky ru¢enim podpisal v ten isty defi ako boli podpisané aj ostatné
dohody. Tieto si uzamknuté v kancelarii. Zadrzanie majetku je protipravne a nikto nemoze druhej osobe
branit v podnikani. Policiu nevolali. Ani sa nepoku3ali o Ziadny sudny spor, lebo na sudoch to dlho
trva. Nemoznost' uzivania prenajatych priestorov sa viaze na datum odstupenia od zmluvy, lebo toto
im bolo hned doru€ené. Zadrziavany majetok desatnasobne prevySuje Zalovanu pohladavku. Pana E.
upozoriiovali, Ze musi zabezpedit ich majetok a maju podozrenie, Ze dochadza k jeho rozkradaniu. Pri
trochu dobrej vole mohla spolupraca pokracovat. Za tu dobu mohol Zalobca uspokaijit svoju pohladavku
predajom ich majetku.

3. § 470 CSP <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523470'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> u¢inny od 1. 7. 2016

(1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.



(2) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (veta prva).

§ 397 CSP <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523397'&ucin-k-dni='30.12.9999">

Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c)-f)

§ 403 CSP <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523403'&ucin-k-dni='30.12.9999">

(1) Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit’.

(2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

§ 413 CSP <aspi://module='"KO'&link="KO160_2015SK%2523413'&ucin-k-dni='30.12.9999'>

(1) Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

(2) Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat’ ostatnym subjektom
na vyjadrenie.

§ 228 OSP zrudeny z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)

(1) Pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut ndvrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

C) - g) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného &inu sudcu,

(3) Navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999"> obsahovat oznacenie rozsudku,
proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy,
ktorymi sa ma doévodnost' navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha.

§ 230 OSP <aspi://module='"KO'&link="KO99_1963SK%2523230'&ucin-k-dni='30.12.9999">
(1) Navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit..

4. Pripustnost’ podmienok povolenia dévodov obnovy konania je rovnaka podfa pravnej Upravy platnej
v Case zaCatia konania podlfa Obc&ianskeho sudneho poriadku a aj v €ase rozhodovania sudu (§
228 ods. 1 pism. a), b) OSP, § 397 pism. a), b) CSP <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK
%2523397'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Obdobne je upravena lehota na podanie navrhu/Zaloby § 230
ods. 1 OSP, § 403 CSP. Pravne ucinky navrhu na obnovenie konania, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uc¢innosti CSP (30. 6. 2016), zostali zachované, ale na konanie sa po 1. 7. 2016
aplikuje CSP. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok. Povolenim obnovy, ktorej désledkom
je prejednanie uz pravoplatne rozhodnutej veci dochadza k poruseniu principu pravnej istoty stran. To
je vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti (§ 228 OSP, teraz§ 397 CSP). Napadnut mozno
len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov v presne urlenej lehote, ktorej
zmesSkanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zzalobu na obnovu konania. Subjektivnu
podmienku pripustnosti opravného prostriedku predstavuje subjekt legitimovany na uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku (v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané). Zalobou na
obnovu konania mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu (rozsudok, uznesenie o schvaleni
sudneho zmieru, platobny rozkaz). Objektivnymi podmienkami pripustnosti Zaloby na obnovu konania



je jej v€asné podanie a splnenie niektorého z dévodov pripustnosti. Rozsudok vo veci samej nadobudol
pravoplatnost 17. 3. 2015 a zalovany bol v konani v prevaznej &asti netuspe$ny. Zaloba na obnovu
konania bola podana dria 23. 12. 2015, t. j. do 3 mesiacov od osobnej obhliadky 15. 10. 2015,
ziskania €estného prehlasenia R.. B. 22. 12. 2015, ziskania supisu zadrzanych hnutelnych veci 10.
12. 2015. Sud povazoval Zalobu za podanu v€as a opravnenou osobou. Dévodom, ktory mal zalozit
obnovenie pravoplatne skonéeného konania bolo, Ze Zalovanému sa nepodarilo preukazat’ uspokojenie
pohladavky veritela v pévodnom konani, lebo nemal k dispozicii supis zadrzanych hnutelnych veci
diZnika (ziskany10. 12. 2015), diia 15. 10. 2015 na mieste samom zistil absenciu velkej ¢asti hnutelnych
veci diznika a dfia 22. 12. 2015 ziskal Eestné prehlasenie R.. B. o ponuke na predaj hnutefnych veci
od prenajimatela (Ze v auguste 2015 mu boli ponuknuté na predaj hnutefné veci, ktoré sa nachadzali
v nebytovych priestoroch za 1.000 EUR). Teda Zalovany tvrdil vychadzal z ustanoveni § 397 pism. a)
a b) CSP resp. § 228 ods. 1 pism. a), b) OSP. Preto sud skumal, ¢i existuju skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, resp. ¢i mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani,
ak moézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu sp. zn. 9Cb/178/2014
sud je zrejmé, Ze zalovany este pred zacatim konania sp. zn. 9Cb/178/2014 vedel o obsahu Dohody o
uzivani (vo vztahu k pohfadavkam za ktoré rucil na z&klade jeho vyhldsenia veritefovi; sam Zalovany
uviedol, Ze uzavretie dohody o uZivani inicioval on a fotokdpia dohody bola listinnym dékazom v konani
9Cb/178/2014; (uzivatel mal dohodnuté opravnenie podfa dohody predat zadrzané veci ak uZzivatel
nezaplati zavazky do 15 dni od uplatnenia zadrzného prava). Zalovany este pred zadatim konania
a pocas celého konania sp. zn. 9Cb/178/2014 vedel o zadrzani v8etkych hnutelnych veci uZivatela
poskytovatefom 13. 3. 2012 (pri doru¢ovani odstipenia od zmluvy). Zalovany uz v pévodnom konani
odhadoval hodnotu zadrzanych veci ako niekolkokrat vy$siu nez Zalovana pohladavka. Zalovany uz
vtedy musel vediet o subjekte, ktory viedol uétovnictvo pre uzivatela (vo vztahu k novému dékazu
- sUpisu zadrzanych hnutefnych veci €l. 11, kedZe v naplni jeho prace bolo zasobovanie, obchod a
personalistika, ktory ziskal ,az teraz® - Zaloba je zo dfia 10. 12. 2015). Medzi Zalovanym (rucitefom) a
diZznikom (ANWOQOD s.r.0.) je Uzke personalne prepojenie. Obchodné spolo¢nost ANWOOD s.r.o. bola
zru$end bez likvidacie 11. 7. 2015 a zanikla 5. 8. 2015. Konatelmi resp. byvalymi konatefmi v spolognosti
boli jeho O. B.. B. C. a sestra K. B.. Spolo¢nost mala po€as celej doby existencie sidlo totozné s
miestom trvalého pobytu Zalovaného ,Fabriky 41, Liptovsky Hradok®“. Zalovany bol zamestnancom
spolo€nosti s vyznamnym administrativnym zaradenim vzhfadom k naplni prace (zasobovanie, obchod a
personalistika obchodnej spolo€nosti). Obnova konania nepredstavuje prostriedok napravy procesnych
pochybeni strany sporu v pévodnom konani, ak nelspesna strana nevyuzila vSetky moznosti procesne;j
obrany (napr. zapo itacia namietka, tvrdenie o zaniku pohladavky s poukazanim na ust. § 306 ods.
2 OBZ). Samotny supis hnutefnych veci diZznika zadrZzanych veritelom nie je dékazom, ktory Zalovany
bez svojej viny nemohol pouzit, ktory mdze privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie, bez nalezitych
skutkovych tvrdeni. V pdvodnom konani absentovala uc€inna obrana Zalovaného (povinnost tvrdit a az
tomuto tvrdeniu zodpovedajuce dékazné bremeno) s ¢im sa sud vysporiadal v rozsudku (predposledny
odsek odévodnenia rozsudku 9Cb/178/2014 z 19. 1. 2015). Inak povedané len dékazom nie je mozné
nahradzat absenciu tvrdeni v pdvodnom konani, ktorého obnovenia sa Zalovany domahal. Skutkovy stav
veci samej sa a jej pravne posudenie sa nemeni ani predloZenim listinného dékazu - supisu zadrzanych
hnutelnych veci. Ziadne podmienky pre pripustenie obnovy konania sud vo veci nezistil. Preto bola
Zaloba na obnovu konania posudena ako zjavne nedévodna a sud Zalobu odmietol podfa § 413 ods.
1 pism. e) CSP.

5. KedZe sud odmietol Zalobu (Zalovaného) na obnovu konania, uspesnym v konani bol Zalobca.
Zalobcovi tak podla § 255 ods. 1 CSP mal sud priznat pravo na nahradu trov konania. Sud nekonal so
Zalobcom, preto mu Ziadne trovy konania nevznikli, v ¢om videl sud dévody hodné osobitného zretela
nepriznat' mu narok na nahradu trov konania podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



