Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2T/130/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614010232

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Halkociova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.03.2022, v trestne;j
veci obzalovaného D.. X. G., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona,
o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/130/2014 zo dfia
04.12.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému D.. X. G.T.J.Q.A.E.F. R., nar. XX.XX.XXXX V. B.,
trvale bytom G.
XXXIXX, H.. Q.,

uklada:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere
200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci, a to kovovej fajky striebornej
farby a mobilného telefonu zn. Nokia 3120-1c IMEl: XXXXXX/XX/XXXXXX/X a SIM karty O2 ¢&.
XXX XXXXXXXXXXXXXKX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného D.. X. G. za vinného z predinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- napriek tomu, Ze rastliny rodu Cannabis (konopa) a tetrahydrokanabinol (THC) su zaradené v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin, ktory je u&innou latkou pervitinu,
je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, v obdobi od 13.03.2014



do 02.04.2014 si dvakrat zadovazil od osoby vystupujucej pod menom L. na presne nezistenom mieste
3 gramy susiny rastliny rodu Cannabis (konope), z ktorého mu ostalo 0,25 gramu susiny rastliny rodu
konope s obsahom 13,6 % uc&innej latky THC (tetrahydrokanabinolu) zodpovedajucej od 1 do 2 obvykle
jednorazovym davkam drogy a toto mnozstvo prechovaval u seba v mieste bydliska v obci G.T. C.. XXX,
H.. Q. az do dna 17.4.2014.

Za to mu podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 36 pism. j), § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona uloZil
penazny trest vo vyske 200,- eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody na 1 mesiac.

Naproti tomu obZalovaného D.. X. G. oslobodil spod obZaloby krajského prokuratora v PreSove zo dha
23.09.2014 sp. zn. Kv 14/14/7700-185 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, ktory mal spachat na tom skutkovom zéklade, Ze

- napriek tomu, Ze rastliny rodu Cannabis (konopa) a tetrahydrokanabinol (THC) su zaradené v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin, ktory je u&innou latkou pervitinu,
je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

- v presne nezistenom &ase v roku 2014 asi pred mesiacom a pol pred svojim zadrZzanim dna
17.04.2014 a v dalSich troch pripadoch v presne nezistenom €ase v obdobi od maja 2013 az do
17.04.2014 si bezodplatne zadovazil od nezistenych oséb suSinu rastliny rodu konope v presne
nezistenom mnozstve zakazdym zodpovedajucom najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy,
ktoré nasledne prechovaval u seba az do doby ich uZitia,

- v presne nezistenom €ase asi dva tyZzdne pred svojim zadrzanim dfia 17.04.2014 si od X. A. kupil za
20,- eur dve osemcentimetrové Ciary pervitinu s u€innou latkou metamfetamin o hrubke asi dva milimetre
zodpovedajuce najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, ktoré nasledne prechovaval u seba
az do doby ich spotreby,

- v presne nezistenom €ase od novembra 2013 az do aprila 2014 kupil dvakrat od X. A. zakazdym
za sumu 60,- eur presne nezistené vacsie mnozstvo pervitinu s ucinnou latkou metamfetamin
zodpovedajuce najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, ktoré nasledne prechovaval u seba
az do doby ich spotreby,

lebo skutky nie su trestnymi ¢inmi. Postupoval tak podla § 285 pism. b) Tr. poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote v neprospech obZalovaného odvolanie
krajsky prokurator, ktoré dodato&ne pisomne odbdvodnil tak, Ze zrekapituloval priebeh doterajSieho
konania a uviedol, Ze s rozsudkom prvostupriového sudu zo dria 04.12.2020 a s v ilom uvedenym
hodnotenim dékazov a skutkovych zisteni v oslobodzujucej €asti rozsudku sa nestotoZfiuje a zastava k
nim viacero vyhrad, a preto v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku napada rozsudok
prvostuprfiového sudu pre chyby a nespravnost vyrokov o vine rozsudku a nespravnost a neuplnost
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel prvostupriovy sud, nakolko zastava nazor, Ze sa prvostupriovy
sud dosledne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tym skutkové
zistenia podradil pod nespravnu miernejSiu pravnu kvalifikaciu, nakolko konanie obZalovaného malo
byt pravne posudené ako zlo&in podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. Uvedenej pravnej kvalifikacii
potom nezodpoveda ani vyrok o treste, nakolko pri zlo€ine podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona je
potrebné s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 4 Tr. zakona ukladat trest odfatia slobody, v danom
pripade vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného, podmiene¢ny. Napokon vyrok o treste
nemozno povazovat ani za uplny (a to ani pri uznani viny len vo vyroku I.), nakolko sud opomenul ulozZit
trest prepadnutia zaistenych veci, a to fajky a mobilného telefonu pouzitych na spachanie trestného
¢inu (na prechovavanie a aplikaciu susiny konope a na jej zadovazenie prostrednictvom mobilného
telefonu, ako vyplyva aj z vypovedi obZalovaného z pripravného konania). Dalej prokurator uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim vo vztahu k zadovazZeniu a prechovavaniu konope od osoby vystupujucej pod
menom L. (v bode 5.1 obZaloby) bolo bez akychkolvek pochyb preukdzané spachanie €inu kladeného
obzalovanému za vinu. ObZalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dria 18.04.2014 priznal
spachanie €inu s tym, Ze od osoby vystupujucej pod menom L. si kupil 3 gramy suSiny konope, z
ktorej mu ostalo 0,25 gramu suSiny konope a toto mnozZstvo vydal organom €innym v trestnom konani.



Uvedenu skutoénost preukazuje aj zapisnica o vydani veci. Zo znaleckého posudku KEU PZ je pritom
zrejmé, Ze ide o 0,25 g suSiny s obsahom ucinnej latky 13,6 % THC, z ktorého by bolo mozné
pripravit od 1 do 2 obvykle jednorazovych davok drogy. Toto mnozstvo prechovaval obZalovany u seba
v mieste bydliska v obci G. C.. XXX az do dfia 17.04.2014, kedy ho vydal pre ugely trestného konania.
Potial povazoval prokurator skutkové zistenia prvostupfiového sidu za spravne. Zastava vSak nazor, ze
prvostupriovy sud sa nedostatoéne vysporiadal so zistenim, Ze obzZalovany si zadovazil a prechovaval
od osoby vystupujucej pod menom L. celkom 3 gramy suSiny konope a v odévodneni rozsudku nedal
okresny sud dostatoénu odpoved na to, &i uvedené mnozstvo susiny konope napifia len prechovavanie
omamnej latky pre vlastnu potrebu v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 Tr. zakona alebo pre vlastnu
potrebu vo va¢Som rozsahu v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2 Tr. zakona alebo dokonca v rozsahu
prevySujucom desatnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie. Z vykonaného dokazovania totiz,
podla prokuratora, vyplyva, Ze obzalovany si od osoby vystupujucej pod menom L. zadovazil celkovo 3
gramy susSiny konope a prvostupfiovy sud pojal toto skutkové zistenie do odsudzujicej €asti rozsudku.
Zo znaleckého posudku KEU PZ pritom vyplyva, Ze iSlo o ,kvalitni“ susinu konope so zastupenim
THC 13,6 % a len zaistené mnozstvo 0,25 g suSiny konope zodpoveda 1 az 2 jednorazovym davkam
na pouzitie. S ohfadom na spésob aplikacie suSiny konope obZalovanym (fajka) a s ohladom kvalitu
suSiny konope a percentualne zastupenie ucinnej latky THC mozno dospiet k zaveru, Ze 3 gramy susiny
konope zodpovedali najmenej 12 jednorazovym davkam na pouZzitie. Uvedenému potom zodpovedd
pouzitie pravnej kvalifikacie podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, nakofko uz len mnozZstvo 3
gramov sus8iny v tomto pripade prevySuje desatnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie. Ani s
prihliadnutim na hmotnostné kritérium nemozno povazovat pravnu kvalifikaciu podfa § 171 ods. 1 Tr.
zakona za spravnu, nakoflko prechovavanie 3 gramy susiny konope prevySuje prechovavanie omamnej
latky pre vlastnu potrebu (trojnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie) v zmysle ustanovenia
§ 135 ods. 1 Tr. zdkona. Vo vztahu k skutkom 5.2 az 5.4 v obzalobe prvostupfiovy sud poukéazal na
dévody rozhodnutia v rozsudku zo dia 17.12.2018, v ktorom skon$tatoval, Ze osoby, od ktorych si mal
obzalovany D.. G. zadovaZovat omamné a psychotropné latky, podla jeho vypovede z pripravného
konania zo diia 18.04.2014, toto popreli. Podla nazoru sudu nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti
dospiet’ k zaveru, aké latky mali iné osoby zadovazit pre obZalovaného G., v akom mnoZstve a kofko
ucinnej latky obsahovali, priom obzalovany vo vztahu k u¢inkom zabezpec€enej latky uvadzal, Ze po
jej aplikovani nepocitoval Ziadne iné ucinky tejto latky, iba bol trodku aktivnejSi. V tychto pripadoch
mal sid pochybnosti o tom, &i latka, ktoru si obZalovany zabezpegil od inych oséb, spifiala podmienku,
Ze ide o navykovu latku zodpovedajucu najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, a preto
obzalovaného s pouzitim pravidla in dubio pro reo oslobodil. V tejto suvislosti prokurator poukazal na
vypoved obZalovaného D.. X. G. z 18.04.2014, ktora bola vykonana zakonnym spdsobom a precitana
na hlavnom pojednéavani, v ktorej sa v celom rozsahu priznal k spachaniu trestného inu kladeného mu
za vinu. Vyslovne uviedol, Ze marihuanu faj¢i asi patkrat do tyzdha pomocou fajky alebo sklenky, ¢o
povazuje za najefektivnejsie vyuzitie mnozstva marihuany a potvrdil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
sa v celom rozsahu zaklada na pravde a skutky uvedené pod bodmi 4.1 az 4.4 uznesenia o vzneseni
obvinenia su totozné so skutocnostou. Zarover vypovedal o tom, ako si zadovazoval marihuanu od
X. P.aod X. L.. V tejto suvislosti uviedol, Ze X. P. mu dal marihuanu naposledy asi mesiac a pol
pred zadrZzanim dna 17.04.2014 za protisluzbu a dodal, Ze obCas vyfajCil spolo€ne s X. P. marihuanu,
nakolko ho sam ochotne nukal. Dalej uviedol, Ze X. P. mu dal asi 2 gramy susiny marihuany vo G. aj v
lete 2013. V tejto suvislosti obZalovany D.. X. G.Y. dalej uviedol, Ze pri kontaktoch ohfadne marihuany
pouzivali naznakovu re€. Napriklad, ak sa P. v teleféne opytal ,Ako sa mas“ a on mu odpovedal ,Dobre*,
znamenalo to, Ze P. mal pervitin alebo marihuanu. P. ho dokonca raz upozornil, Ze su istotne odpoc&uvant,
a preto si musia davat’ pozor, ¢o do telefénov hovoria. Dokonca, ak chcel P. pervitin, zatelefonoval mu
s tym, ,&i ho nepotesi, nakolko vedel o tom, Ze aj obZalovany D.. G. si prilezitostne zabezpeloval
pervitin. Naslednu zmenu vypovede obzalovaného D.. X. G., &i uz pri konfrontacii s P. dfia 14.08.2014
alebo na hlavnom pojednavani, hodnotil prokurator ako u¢elovu, nakolko obzalovany spontanne popisal
spbsob ich vzdjomnej komunikacie v suvislosti s marihuanou pouZzivajuci naznakovu re¢, €i varovanie
pred tym, €¢o hovoria do telefénu a uviedol konkrétne skuto€nosti v spojeni s osobou P., ktoré vylu€uju
akési indicie alebo akcie, na ktorych si ho mohol s niekym pomylit. Dalej obZalovany D.. X. G. vypovedal,
Ze si viackrat zadovazil susinu konope od X. L., prifom naposledy si takto od neho kupil 3 gramy
suSiny konope, z ktorej kusok, €o mu ostal, dobrovolne vydal policii. Uvedenu skuto&nost’ preukazuje
zapisnica o vydani veci zo dia 17.04.2014. Zo znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze vydal o 0,25
gramu susiny konope zodpovedajucemu od 1 do 2 obvykle jednorazovym davkam drogy. Susina konope
obsahovala vysoké zastupenie 13,6 % THC a uvedené mnoZstvo bolo spdsobilé ovplyvnit psychiku
uzivatefa. KedZe si obzalovany D.. G. podfa vlastnej vypovede zadovazil 3 gramy konope, uvedené



mnozstvo vzhfadom na zastupenie THC zodpoveda najmenej 12 obvykle jednorazovym davkam drogy.
V tejto suvislosti obZalovany D.. X. G. vo svojej vypovedi zo diia 25.06.2014 potvrdil, Ze obsah hovorov
€. 648,650 a 653 s X. L. sa tyka prave toho, ako mu X. L. nesie domov marihuanu. Nasledne obZalovany
D.. X. G. vypovedal, ako si od X. A. viac ako dvakrat kupil pervitin, ktory si zabezpec&ovali od dilera
z PreSova. V prvom pripade dve C&iary za 20,- eur a dvakrat vacSie mnozstvo za 60,- eur. Jednalo
sa asi o polovicu zatavenej striekacky velkosti 1 ml a bola v nej polovicka asi 0,4 g, za ¢o zaplatil
60,- eur. V tejto suvislosti obZalovany D.. G. spontanne vypovedal, Ze A. Styrikrat robil Soféra alebo
s nim bol za tymto dilerom v PreSove. A. oslovil, ¢i nema pervitin, vecer s nim iSiel do PreSova a po
navrate mu A. pervitin predal. Naposledy tam boli asi pred dvomi tyzdriami zaciatkom aprila 2014. V
tejto suvislosti obZalovany G. doplnil, Ze s X. A. komunikoval v suvislosti so zadovazovanim pervitinu,
Casto osobne, ale aj telefonicky pouzivajuc naznakovu re€ , v ktorej ak pouzili slovo Slavo, bolo jasné,
Ze sa bavia o pervitine. Na tejto svojej vypovedi obZalovany G. zotrval aj dha 24.06.2014, pri¢om
dodal, Ze v hovoroch €. 809, 812, 813 a 817 z 02.04.2014 komunikuje s A. ohfadom pervitinu. V
zhode s tym je, podla nazoru prokuratora, aj skuto¢nost, ze A. uvedenu skuto€nost’ vyslovne nepoprel,
ale vyuzil pravo a odoprel vypovedat z dévodu, aby si neprivodil nebezpelenstvo trestného stihania.
Obzalovany D. X. G. vo svojich vypovediach z 25.06.2014 a 05.09.2014 najskor vSeobecne potvrdil svoju
predchadzajucu vypoved a nasledne sa podrobne vyjadril k obsahu telefonickych hovorov v suvislosti
s drogovou trestnou €innostou a k pouZzivaniu fajky pri uzivani marihuany s tym, Ze prostrednictvom
mobilného telefénu si zabezpeoval suinu konope (marihuanu). Tymto tvrdeniam obZalovaného D.. X.
G. zodpoveda zaver znaleckého posudku KEU PZ, podla ktorého boli vo fajke zistené stopové mnozstva
THC, ktora je ucinnou latkou v rastlinach konope. Napokon uZivanie konope a pervitinu obZalovanym
D.. X. G. vyplyva aj z pozitivneho vysledku toxikologickej analyzy mo€u na pritomnost THC a zo zaverov
znaleckého skumania z odboru psychiatrie, v ktorom znalkyne konstatuju Skodlivé uzivanie marihuahy a
pervitinu. VSetky tieto dékazy vo vzajomnej suvislosti podporuju priznavajucu vypoved obZalovaného a
su dostato€nym podkladom pre uznanie viny aj vo vztahu k skutkom v bode 5.2 az 5.4 obzaloby (resp. vo
vztahu k skutku v oslobodzujucej Casti rozsudku zo 04.12.2020). Pravne zavery prvostupriového sudu o
tom, Ze tieto Zalované skutky nie su trestnym ¢inom, povaZuje prokurator za nespravne. Na skuto¢nost,
Ze obzalovany D.. X. G. sa zaujimal o suSinu konope (marihuanu), zistoval moznosti jej zadovazZenia a
napokon si ju aj zadovazoval, prechovaval ju u seba a disponoval fiou, mozno, podfa nazoru prokuratora,
usudzovat’ aj zo zdznamov telekomunikaénej prevadzky (na ktorych podrobnu analyzu poukazal na
odbvodnenie odvolania z 03.07.2015 a 05.06.2020) obzalovaného D.. X. G. s dalSimi osobami a na
vypoved obZalovaného D.. X. G. z 25.06.2014, v ktorej uvedené skuto€nosti potvrdil vyjadrujiuc sa k
svojej komunikacii (napr. hovory €. 56, 257, 262, 278, 280, 281 az 286, 350, 396, 413, 582 az 605, 648,
650, 653, 66 6, 814, 816) s tym, Ze sa telefonicky kontaktoval v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou
s X. L. a X. A. a v naznakoch rozpraval aj s dalSimi osobami za u€elom ziskania informacii o zdrojoch
marihuany. S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti zastava nazor, Ze na zaklade uvedenych
dbkazov mozno dospiet’ k nepochybnému zaveru, Ze v8etky Zalované skutky sa stali, Ze ich spachal
obZalovany D.. X. G. a Ze maju znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), Tr.
zakona. KedZe si obzalovany D.. G., podla vlastnej vypovede, zadovazil 3 gramy konope, uvedené
mnozstvo vzhladom na zastupenie THC a mnozZstvo suSiny konope zodpoveda najmenej 12 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ¢omu aj v odsudzujucej €asti rozsudku zo dfia 04.12.2020 zodpoveda
pravna kvalifikacia podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zdkona. Podla nazoru odvolatela nemozno
suhlasit’ ani so zaverom prvostupfiového sudu, Ze bez zaistenia omamnej alebo psychotropnej latky a
zistenia, kolko ucinnej latky obsahovali, nemozno dospiet’ k zaveru, aké latky iné osoby zadovaZzili pre
obZalovaného D.. X. G.. Naopak, je potrebné zdoraznit, Ze k odsudeniu za drogovy delikt spocivajuci
v zadovazeni, v prechovavani a v dalSom poskytnuti omamnej alebo psychotropnej latky, méze dojst
aj bez toho, aby bola taka latka fyzicky zaistena a podrobena znaleckému skumaniu (napr. NS SR
sp. zn. 2T0/9/2014). Trestny poriadok v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov nepredpisuje,
akym spb6sobom a s pouzitim akych dbékaznych prostriedkov ma byt manipulacia s drogami popisana
v ustanoveni § 172 ods. 1 Tr. zakona, dokazanda. Potreba kvantifikacie konkrétneho mnozstva, resp.
hodnoty drogy vyvstava v pripade jej prechovavania len pre vilastnu potrebu, na rozliSenie posudenia
¢inu podla § 171 alebo § 172 Tr. zakona, resp. pri pouziti rozsahu &inu ako okolnosti podmieriujicej
pouzitie vySSej trestnej sadzby podla § 172 Tr. zdkona. Taka okolnost’ vSak v prejednavanej trestnej
veci rozhodna nie je. V tejto suvislosti v kontexte v3etkych vysSie uvedenych dékazov, z ktorych je
zrejmé, Ze uvedené osoby sa zaoberali drogami, skisenosti obZzalovaného s marihuanou a pervitinom,
nemozno prehliadnut’ pouzivanie naznakovej reci v odposluchoch a napokon vypoved obZalovaného o
mnozstve a cene navykovej latky a samotnym obzalovanym jej vyslovné oznacenie drogy za marihuanu



a za pervitin, priCom aj popis pervitinu poskytnuty obZalovanym ako bielej kryStalickej latky, ktora mala
na obzalovaného povzbudivé ucinky, zodpoveda vSeobecnym poznatkom o tejto droge. Pouzivanie
naznakovej reci taktiez preukazuje, Ze obzalovany si bol vedomy protipravnosti a trestnej zodpovednosti
za svoje konanie. Preto s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. poriadku zru$il odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2T/130/2014 zo dria 04.12.2020 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.
poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V
pripade, ak si odvolaci sud neosvoji odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k oslobodzujucej Casti
rozsudku sp. zn. 2T/130/2014 zo drfia 04.12.2020, alternativne navrhol, aby krajsky sud zrus8il odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Svidnik v jeho odsudzujicej Casti a obZalovaného D.. X. G.
uznal za vinného na tam uvedenom skutkovom zaklade s nahradenim slov ,zodpovedajucej od 1 do 2
obvykle jednorazovym davkam drogy“ slovami ,ktoré zodpovedaju najmenej 12 obvykle jednorazovym
davkam drogy“ zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona.
Obzalovanému navrhol uloZit podla § 172 ods. 1 Tr. zakona podmieneény trest odfatia slobody s
probaénym dohfadom na dolnej hranici trestnej sadzby za su&asného uloZenia primeraného obmedzenia
spocCivajuceho v zakaze pozivania akychkolvek navykovych latok okrem alkoholu v skuSobnej dobe.
TaktieZ navrhol podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZit obZalovanému aj trest prepadnutia fajky
a mobilného telefonu (identifikaéné udaje v obzalobe), nakolko ide o veci preukazatelne pouzité pri
spachani trestného C&inu. Pre pripad, Ze odvolaci sud sa stotoZni s vyrokmi o vine (odsudzujucim i
oslobodzujucim) v odvolanim napadnutom rozsudku sp. zn. 2T/130/2014 zo dna 04.12.2020, navrhol
prokurator doplnit’ vyrok o treste aj o vysSie uvedeny trest prepadnutia veci a vzhfadom na osobu
obZalovaného a mnoZstvo zadovazenej a prechovavanej susiny konope o celkovom mnozstve 3 gramy
aj podmieneclny trest odriatia slobody v trvani aspof 6 mesiacov na primeranu skuSobnu dobu.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého, odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal napadnuty rozsudok, teda oslobodzujucu €ast vo vyroku o vine
a cely vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora je
Ciastocne dbvodné.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze ide o jeho v poradi tretie rozhodnutie vo veci samej, ked v
predchadzajucich pripadoch okresny sud obzalovaného D.. X. G. opakovane oslobodil spod obZaloby
prokuratora vo vSetkych bodoch. KedZe krajsky sud sa tak k obsahu vykonanych dékazov uz opakovane
vyjadril, Ziada sa len v struénosti uviest, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého
stupfia povazoval za preukazané, Zze obZalovany vydal policajtom v pripravhom konani dobrovolne 0,25
gramu susiny rastliny rodu konope s obsahom 13,6 % ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda jednej alebo
dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku €loveka. V tomto smere
sa krajsky sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, pokial ustélil vinu len vo vztahu k 0,25 gramu
suSiny, pretoZe sa obZalovany v pripravhom konani sice priznal, Ze vydana latka bola len zvySkom
z troch gramov susiny, ktoré kupil predtym, av8ak v tomto smere sud prvého stupfia nevykonal, ani
krajsky prokurator nenavrhol vykonat d'alSie dokazovanie, ktorym by sa jednak odstrafiovali rozpory vo
vypovediach obZalovaného a nebolo doplnené ani dokazovanie vysluchom znalca ohfadom toho, kolko
jednorazovych davok by bolo mozné vyrobit z 3 gramov susiny, ked takéto mnozstvo vyplyvalo len z
vypovede obZalovaného, nie je zrejmé, Ci si obZalovany mnozZstvo zakupenej latky overoval vazenim,
¢i len vizualne.

Vo vztahu k oslobodzujucej Easti sa krajsky sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, pokial v tejto
Casti bol obZalovany D.. X. G. spod obZaloby oslobodeny, pretoZe jedinym dékazom, ktory preukazoval
jeho vinu, bolo priznanie obZalovaného D.. X. G. v pripravnom konani. Zaroven sa krajsky sud stotoznil
aj so zaverom prvostupriového sudu v tom smere, Ze z tychto daldich omamnych a psychotropnych
latok neboli zaistené Ziadne vzorky, a preto nebolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti



ustalit mnozstvo tychto omamnych latok a ich u€innost, a preto bolo namieste pouzit' zasadu in dubio
pro reo a obzalovaného spod obZaloby v tejto ¢asti oslobodit'.

K vykonanym dbkazom krajsky sud uvadza, Ze jedinym priamym dékazom je priznanie sa obZalovaného
v pripravhom konani pri prvej jeho vypovedi, ked tento bol riadne pou€eny o moznosti nevypovedat,
odopriet vypoved, ako aj o moznosti zvolit' si obhajcu, napriek tomu obzalovany vo veci vypovedal.
K naslednej zmene vypovede obZalovaného, ked uz poprel svoju predchadzajicu vypoved s tym,
Ze priznal sa len k tomu, Ze prechovaval 0,25 gramov susiny, krajsky sud uvadza, Ze tuto zmenu
vypovede nie je mozné hodnotit ako dbéveryhodnu, povaZuje ju za vykonanu v snahe zbavit' sa viny,
ked obZalovany v tomto pripade vypovedal, a konkrétne ku jednotlivym skutkom. Napriek tomu v3ak,
ako krajsky sud uz uvadzal, nebolo mozné jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit, o
aké latky sa jednalo a v akej koncentracii. Po predchadzajucich zruSujucich rozsudkoch boli vykonané
dokazovania &itanim vypovedi svedkov z pripravného konania, ako aj prec¢itanim znaleckého posudku
kriminalisticko-expertizneho ustavu a oboznamenim prepisov telekomunikaénej prevadzky jednotlivych
zainteresovanych oséb. Z tychto dékazov jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti plynie, Ze aj
obzalovany D.. X. G. uzival omamné a psychotropné latky, napokon plynie to aj zo znaleckého posudku
znalkyn z odvetvia psychiatrie, ktoré konstatovali u obZalovaného Skodlivy konzum alkoholu, THC a
pervitinu, avSak bez vzniku zavislosti. Napokon, aj pri odobratej biologickej vzorke modu bola v ¢ase
zadrZania obZalovaného zistena pritomnost THC. Taktiez krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze pri
telefonickych rozhovoroch obzalovany D.. X. G.Y. s dal$imi osobami komunikoval prave o omamnych
a psychotropnych latkach, ked napriklad v jednom rozhovore mu dalSi ugastnik hovoru uviedol, Ze uz
cely mesiac nemal LM a Marlborky, pri€om je evidentné, Ze rozpravali o omamnych a psychotropnych
latkach, o bielom prasku a podobne, avSak na zéklade vykonaného dokazovania jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti bolo mozné uznat’ vinu len vo vztahu k vydanej omamnej a psychotropnej
latke tak, ako to ustalil sud prvého stupnia.

Pokial ide o vyrok o treste, v tomto pripade sa krajsky sud nestotoZnil so zaverom sudu prvého stupia,
naopak, stotoznil sa s odvolanim krajského prokuratora, ktory namietal, Ze sud prvého stuprfia opomenul
rozhodnut o veciach, ktoré obZalovany D.. X. G. vydal a ktoré boli pouZité na pachanie trestnej innosti.
Preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému, okrem penazného
trestu, ktory vzhladom na ¢asovy odstup od spachania skutku povaZoval za primerany a nahradného
trestu odniatia slobody, uloZil aj podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci, a to kovovej
fajky striebornej farby, ktoru vydal obZalovany, na ktorej boli zaistené mikroskopické stopy THC, ako aj
mobilného telefénu znacky Nokia 3120, kedZe je evidentné, Ze na nakup a obstaravanie omamnych a
psychotropnych latok obZalovany pouzival tento mobilny telefén.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



