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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:
P. P, Y.. XX XX.XXXX, L. E. C. XXX/XX, XXX XX Z., zastipenému: JUDr. Jan Falis, advokat, so sidlom
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 240,51 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dna 18.12.2917 si Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie sumy

240,51 € s prisluSenstvom titulom vratenia pefiaznej pozicky. Zalobca sa tiez doméahal nahrady trov
konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca, ako veritel a Zalovany, ako diZnik,
uzavreli dha 29.09.2011 Zmluvu o péZicke €. XXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému
sumu pozicky 499,95 €. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 99 pravidelnych mesaénych
splatkach po 5,05 €. Zalovany do podania Zaloby z uvedenej sumy uhradil len 272,40 €. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 31.12.2014 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k thrade diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca
dna 25.02.2015 uver zosplatnil. Zalovany do podania Zaloby dIzni sumu neuhradil.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 25.06.2018 uviedol, Ze Zmluvu o poZitke potrebné posudit v
zmysle ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko
zmluvu o pdzi¢ke Zalovany uzatvoril ako fyzicka osoba s dodavatelom finan¢nej sluzby, a preto sa jedna
o spotrebitelski zmluvu. Zalovany vzniesol namietku premléania celého uplatneného naroku, a to z
dovodu, Ze zacdiatok plynutia objektivnej premliacej doby je potrebné v zmysle ustanovenia § 103 OZ
posudit’ tak, Ze sa pocita odo dha nezaplatenia prvej nesplatenej splatky, ktora zalozila pravo veritela
Ziadat' pred€asné platenie uveru. V danom pripade sa jedna o splatku splatnd dna 20.10.2014, teda
objektivna preml€acia doba zacala plynut diiom 21.10.2014. Podla predzalobnej upomienky zo dna
31.12.2014 bol Zalovany v omeskani so sumou 15,60 €, ¢o predstavuje 3 mesacné splatky uveru. Z



uvedenej upomienky tak jednoznacne vyplyva, Ze ak nebude zaplatena splatka splatnd 10/2014, bude
veritel opravneny uver zosplatnit. Navrh bol na sud podany 18.12.2017, teda jednoznacne po uplynuti
trojro&nej objektivnej premliacej doby.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 24Csp/203/2017-51 zo dfia 18.04.2018 sud pripustil, aby do konania
namiesto Zalobcu vstupil novy Zalobca: spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
30.08.2018.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dfia 18.12.2017, Plnou
mocou pravneho zéstupcu Zalobcu zo dfia 02.01.2013, Schvélenim Ziadosti o poskytnutie bezuro€ne;j
pdZicky zo diia 29.09.2011, Ziadostou klienta i poskytnutie bezdroénej pdzicky zo dia 23.09.2011,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Consumer Finance Holding, a.s., predZalobnou upomienkou
zo dfia 31.12.2014 a dokladom o jej dorugeni Zalovanému, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo diia 25.02.2015, Prehlfadom splatok a uhrad zalovaného, odpovedou na lustraciu zalovaného
v registri obyvatelov, podanim VUB, a.s. zo dfia 08.02.2018, Notarskou zapisnicou N 3283/2017,
Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017, oznamenim o zmene na strane zalobcu zo dna 10.01.2018,
Navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dfia 05.04.2018, Odvolanim splnomocnenia zo
dna 26.03.2018, PInomocenstvom pravneho zastupcu zalobcu zo dria 03.02.2016 a zo diia 15.02.2016,
Ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 30.11.2017, Ziadostou o postupenie a prevod zo
dria 19.03.2018, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.03.2018 a dokladom o jeho odoslani
Zalovanej, vyjadrenim Zalovaného zo dia 25.06.2018, plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalovaného
zo dfia 19.06.2018, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Ziadostou klienta o poskytnutie beziroénej pdzi¢ky zo dia 23.09.2011 Zalovany, ako klient, poZiadal
pravneho predchodcu Zalobcu, ako veritela, o poskytnutie p&ZiCky vo vyske 499,95 €, so splatkami
vo vySke 5,05 €, terminom konec¢nej splatnosti (mesiac/rok) 12/2019, poétom splatok 99, terminom
splatky 20. deri v mesiaci, ro€nou urokovou sadzbou 0%. Schvalenim Ziadosti o poskytnutie bezuroénej
pbdzicky zo dia 29.09.2011, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému schvélenie p6zicky vo
vySke 499,95 €, splatka 5,05 €, termin konec&nej splatnosti (mesiac/rok) 12/2019, poCet splatok 99, termin
splatky 20. def v mesiaci, roénd urokova sadzba 0%. Datum ucinnosti zmluvy 29.09.2011. PredZalobnou
upomienkou zo dfia 31.12.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku
na splatkach v celkovej vySke 15,06 €. Dfia 25.02.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu
splatnost uveru. V zmysle prehladu splatok a thrad zalovany do podania Zaloby uhradil sumu 272,40 €.
9. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v deri uzatvorenia Zmluvy o pézZicke (dalej
len ,Ob¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 29.09.2011
platne uzavreta Zmluva o pézi¢ke. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzavreti
zmluvy konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ani
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podla obsahu Zmluvy o pdzi¢ke sa da posudit,
Ze ide o tzv. typovu alebo formularova zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitefov s
minimalnou moznostou spotrebitela zasiahnut do obsahu zmluvy a tak podstatnym spésobom ovplyvnit
jej obsah. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u¢astnikov zmluvy dospel k
zaveru, ze pravny vztah, zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky.
Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 499,95 € a
Zalovany sa zaviazal mu poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutych splatkach vratit. Tuto povinnost
Zalovany porusil a poskytnutd pdzi¢ku v sulade s uzatvorenou zmluvou nesplacal, v désledku ¢oho ho
pravny predchodca Zalobcu PredZalobnou upomienkou zo dia 31.12.2014 vyzval k uhrade nedoplatku
na splatkach v celkovej vyske 15,06 € a upozornil, ho, Ze ak do 05.02.2015 nedéjde k uhrade splatky

splatnej v mesiaci 10/2014 bude opravneny uver zosplatnit.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Sud sa v désledku Zalovanym vznesenej namietky preml€ania zaoberal otazkou premi€ania
Zalobou uplatneného naroku. Podstata premi€ania spoCiva v oslabeni subjektivheho prava o jeho
pravnu narokovatelnost. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie ndmietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premléané pravo nemdze
priznat. Vo vztahu k dlZnikovi mozno premi€anie vnimat ako ochranu jeho postavenia v tom zmysle, Ze
sa moze ucinne branit vymahaniu splnenia svojich subjektivnych povinnosti po kvalifikovanom ¢asovom
odstupe, ktory predstavuje uplynutie zakonom stanovenej preml€acej doby. V dbésledku omeskania
Zalovaného s uhradou splatky splatnej v mesiaci 10/2014, ktora bola splatna do 20. dfia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci, pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na jeho opravnenie poskytnuty
uver zosplatnit, ktoré nasledne diia 25.02.2015 v dosledku neuhradenia tejto splatky aj vyuzil a vyhlasil
okamzitu splatnost’ Gveru. V takomto pripade plynie vSeobecna trojroéna premi¢acia doba nie len
pre konkrétnu splatku, ale pre cely dlh. Trojro€na preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih,
zacina plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky, t.j. v danom pripade od 21.10.2014. Vzhladom
k tomu, Ze Zaloba bola na sud podana dfa 18.12.2017, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej trojrocne;j
vieobecnej premi€acej doby, sud prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania. Kedze z
doévodu premli€ania prestalo byt Zalobou uplatnené pravo Zalobcu vynutitefné na sude, sud Zalobu
zamietol.



13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitostis § 255 0ds. 1a 2
CSP. Zalovany dosiahol v konani plny Gspech a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



