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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 28.08.2018, v
trestnej veci proti odsudenému Q. V.i, pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5Nt/4/2018 zo dna 25.06.2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného Q. V..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh V. L., nar.
XXXXXXXX, bytom K., ul. C. & XX - matky odsudeného Q. V., nar. XX XX.XXXX v K., na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 4T/121/2013.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom konajuceho sudu,
Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. zak. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 310/2017 zo dria 07.06.2017 a na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 6Tdo/80/2017 zo dna 13.12.2017.

Odsudeny trva na tom a poukazal na skutoénost, Ze ak nalezom Ustavného sudu SR I. US 310/2017
bolo kons$tatované porudenie zakladnych prav T. M. podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy SR,
uznesenim NS SR sp. zn. 6Tdo/74/2016 zo diia 21.12.2016 a US SR predmetné uznesenie Najvyssieho
sudu SR 6Tdo/74/2016 zo dfia 21.12.016 zruSil a vec vratil na dalSie konanie a v danom pripade sa
jedna o konanie, v ktorom bola podana obzaloba Okresnej prokuratury Poprad proti Q. V. a T. M. ako
spolupachatefom, potom Q. V. poukazuje, Ze ak ustavny sud v odévodneni nalezu vysSie uvedeného
konstatoval, Ze zaujmy oboch obvinenych Q. V. a T. M. si odporovali uz v pripravhom konani, ¢o vyplyva
Z uznesenia o vzneseni obvinenia z 26.05.2013 a stazovatel T. M. namietal porusenie jeho prava na
obhajobu zadsadnym spdsobom, ktorym malo déjst ustanovenim spolo&ného obhajcu T. M. ako dalSiemu
obvinenému, tak potom k takému istému poruseniu prava a to per analégiam doslo aj v zmysle &l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy SR aj na strane Q. V., kedZe ani on nemal pravo na volbu obhajcu, lebo
mu bol ustanoveny rovnaky obhajca ako T. M..

Preto vy$Sie uvedena skutoCnost o poruseni prava na obhajobu zasadnym spésobom, ktorym malo déjst’
ustanovenim spolo&ného obhajcu T. M. ako dalSiemu obvinenému, je teda skuto¢nostou a aj dokazom,
ktory bol sudu skdr neznamy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Ak teda Najvy$Si sud SR svojim
rozsudkom zo dfia 13.12.2017 vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/15/2014 zo
dria 30.04.2014 bol poruSeny zakon v ustanoveni § 40 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného T. M. a
nezodpoveda pravu na spravodlivy proces, situacia, ak jeden a ten isty obhajca ma pomahat obhajovat’



v tej istej veci dvoch obzalovanych, ktorych zaujmy si odporuju, je takou skutoénost'ou, ktora sudu bola
skér neznama.

Pokial sud ustanovil v zmysle § 40 ods. 3 Tr. por. obhajcu obvinenému Q. V. a T. M. a ich zaujmy si mali
odporovat, bolo pravo na spravodlivy proces a na obhajobu od zaciatku trestného konania porusené
aj u Q. V.. Teda nemohlo byt pravo na obhajobu porusené iba na strane T. M., no toto pravo potom
muselo byt polas celej doby trestného konania porusené aj na strane Q. V., priom touto skuto¢nostou
sa vbbec nikto nezaoberal a sud nepovolenim obnovy konania len nadalej prehlbuje protipravny stav.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zru$il uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/4/2018 zo dha
25.06.2018 v celom rozsahu a vo veci nariadil znova zakonnym spdsobom a za zachovania procesnych
podmienok rozhodnut.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania odovodnil tym, Ze V. L.-
matka odsudeného Q. V. podala dia 21.03.2018 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom stide Poprad, pod sp. zn. 4T 121/2013, ktory odévodnila nalezom Ustavného sidu Slovenske;
republiky &. I. US 310/2017-34 zo dia 31.08.2017, ktorym bolo vyslovené porusenie zakladnych prav
pbvodne spoluobzalovaného T. M. v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo
74/2016 zo dna 21.12.2016 o zamietnuti dovolania pévodne spoluobzalovaného T. M. podfa § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku a ktorym bola zaroven vec zruSena a vratena na dalSie konanie, s poukazom
na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo 80/2017 zo dha 13.12.2017, ktory
zéroven zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To 15/2014 zo dha 30.04.2014 v Casti vyroku
o vine a treste u pbdvodne spoluobZalovaného T. M., dalej na rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn.
4T 121/2013 zo dfia 13.02.2014 v Casti vyroku o vine a treste u pévodne spoluobZalovaného T. M. i
dalSie rozhodnutia, na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, majuc zato, Ze ak bolo pravo na obhajobu porusené na strane pévodne
spoluobzalovaného T. M., muselo byt toto pravo polas celej doby trestného konania porusené aj na
strane odsudeného Q. V., o ako dbkaz o poruseni prava na obhajobu ods. Q. V. prvostupfiovému sudu
nebol znamy a ¢o samo osebe mbdze oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste u odsudeného Q. V..

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/121/2013 zo dha 13.02.2014 bol odsudeny Q. V. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
e/ Trestného zékona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 a pol roka, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strédZenia, priCom mu bol zaroven zrudeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Kosice I., sp. zn. 4T 28/2013 zo diia 02.07.2013, pravoplatny diiom 02.07.2013, uloZeny
mu podla § 172 ods. 1 Trestného zékona a iné vo vymere 3 rokov, spolu s probaénym dohladom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe vo vymere 3 rokov, zdkazom pozivania navykovych omamnych a
psychotropnych latok a povinnostou podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uradnikom,
resp. inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To/15/2014 zo dfia 30.04.2014 bol pévodny rozsudok
prvostupfiového Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 121/2013 zo dfia 13.02.2014 zruSeny v celom
rozsahu a odsudeny Q. V. bol uznany vinnym z obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného z&kona, za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 a pol
roka, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, trest
prepadnutia veci - kovovej drvi€ky trojdielnej v tvare valca o priemere 4cm, vySky 3cm s nametom hracich
Zetoénov, ochranny dohlad na dobu 1 roka a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou



a ktorym bol zarover zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu KoSice I., sp. zn. 4T/28/2013 zo
dria 02.07.2013, pravoplatného dfiom 02.07.2013, uloZzeny mu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona a
iné, vo vymere 3 rokov, spolu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skisobnej dobe vo vymere
3 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Odsudeny Q. V. pri svojom vysluchu pred sudom konajucim o navrhu na povolenie obnovy konania
vyuzil svoje pravo a nevypovedal, suhlasil vSak s navrhom na povolenie obnovy konania, ktory za neho
podala jeho matka V. L.

Okresny sud vysluchol aj V. L., ktora taktieZ vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala.

Okresny sud dalej uviedol, Ze z navrhu V. L. - matky odsudeného Q. V. vyplynulo, Ze menovana je
sice osobou opravnenou na podanie navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 396 ods. 3
Trestného poriadku, kedZe je osobou, ktora by mohla podat’ odvolanie v prospech odsudeného podfa §
308 ods. 2 Trestného poriadku, ale v jej navrhu nie su obsiahnuté Ziadne nové ddkazy, €i skutoénosti,
ktoré by v povodnom konani neboli sidu zname, alebo ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom, na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, a preto jej navrh na povolenie obnovy
konania v pévodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T/121/2013 zamietol,
kedZe nezistil Ziadne podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Opravnena osoba sa totiz domahala obnovy konania v prospech odsudeného Q. V. len s poukazom na
existenciu rozsudku Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 6Tdo/80/2017 zo drfia 13.12.2017 a nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. I. US 310/2017-34 zo dita 31.08.2017, ktorymi bolo kon$tatované porusenie
prava na obhajobu u pévodne spoluobzalovanej osoby T. M. tym, Ze jemu i odsudenému Q. V. bol
v pévodnom konani ustanoveny ex offo spolo&ny obhajca /opatrenie sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0Tp 144/2013 zo dha 26.05.2013/, ¢o vSak pdvodne konajucemu
prvostupfiovému sudu bolo a muselo byt zname a neméze ist teda o skuto€nost alebo dékaz sudu
skér neznamu, ani o skuto€nost’ alebo dékaz, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dokazmi uz skér znamymi mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pdvodné pravoplatné
rozhodnutie o vine alebo o pévodne ulozenom treste vo vztahu k ods. Q. V..

Okresny sud poukazuje na moznost vyuzitia dalSieho mimoriadneho opravného prostriedku a to
dovolania vo vztahu ku odsudenému, pokial bolo porusené pravo na jeho obhajobu.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného ako aj spisového materialu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu bolo urobené v sulade so zakonom. Je nesporné,
Ze bol podany navrh na povolenie obnovy konania vztahujuci sa na ti okolnost, Ze rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ako aj Nalezom Ustavného sudu SR bolo vyslovené porusenie prava na obhajobu
u spoluobZalovaného T. M. tym, Ze bol jemu ako aj odsudenému Q. V. ustanoveny ten isty obhajca a boli
protikladné vypovede zo strany oboch obvinenych. Tato skuto&nost tak, ako to uz poukazal okresny sud,
vSak bola sudu, resp. organom &innym v pripravhom konani znama uz v pripravnom konani, kedy bol
jeden spolo&ny obhajca obom obvinenym ustanoveny. Je teda zrejmé, Ze tato okolnost nie je neznamou
okolnostou a nie je dévod na to, aby vzhladom na tuto okolnost' bola povolena obnova konania. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré poukazuje, ako aj
s nazorom okresného sudu na tu skuto€nost, Ze predmetné poruSenie prava obhajoby u odsudeného
Q. V. je mozné napadnut a domahat sa zruSenia rozsudku iba mimoriadnym opravnym prostriedkom
a to dovolanim.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud staznost odsiudeného ako nedévodnu v
zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



